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By re-assessing all approaches of autonomous agency, this narrative cycle sensitises the
reader to structures that form the subject, and possible ways in which it is thereby oppressed.
The narratives expose the mechanisms that form socially recognisable subjects and, more
importantly, give voice to those subjects, who find themselves on the periphery of the
normative majority. To do so, the dissertation employs theories, which have been categorised
as ‘poststructural.” These theories lend themselves well to disclosing the repressive character
of governing norms and to problematize attempts to universalise certain paradigms. For
instance, the assumption that language constitutes identity of the subject, amongst other
factors, is re-evaluated in the sense that language and discourse, in fact, restrict and limit the

subject in its quest for identity.

Bachmann’s later works (i.e. Malina (1971), Simultan (1970), Der Fall Franza (1978)) have
been the subject of poststructural scrutiny, especially from a feminist perspective. The
narrative cycle The Thirtieth Year, however, has received little attention by theorists
employing poststructural means of analysis. The dissertation therefore sets out to show that

valuable insights can be gained when reading the text from a poststructural perspective.
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L Einleitung

Ich denke politisch, sozial und noch in ein paar anderen Kategorien und hier und da
einsam und zwecklos, aber immer denke ich in einem Spiel mit vorgefundenen
Spielregeln und einmal vielleicht daran, die Regeln zu dndern. Das Spiel aber nicht.

Niemals!

Was Bachmann hier anzusprechen scheint, ist, dass unser Denken nur in bestimmten
Strukturen stattfinden kann. Der Denk-Prozess vollzieht sich mit Hilfe einer Sprache, die
nach gewissen Regeln strukturiert ist. Die Regeln einer Sprache fiihren wiederum zu einer
kennzeichnenden Terminologie, die einem jeweiligen Diskurs angehort. Das gilt in einem
besonderen Mafle fiir wissenschaftliche Diskurse; wobei auf der Hand liegt, dass die
eigenwillige Applikation bestimmter Begriffe, verschiedene Diskurse voneinander dezidiert
unterscheidet. Theorien sind keine festlegbaren Denkstrukturen: im Laufe ihrer Geschichte
verselbstidndigt sich hdufig ihr Vokabular. Dabei ist eine totalisierende Tendenz, d.h. die
Absicht allumfassend beschreiben zu wollen, zu beobachten. So ist z.B. in der Philosophie
Hegels zu sehen, wie seine Auffassung der Dialektik sich an einer Interpretation von
Philosophie orientiert, welche die ganze Wirklichkeit erfassen soll. Eine Theorie aber, die
nichts unverstanden liefle, wiirde nichts zulassen, was ihr fremd wiare — und diese angestrebte
JFinalitit* fordert demzufolge den Einspruch der Kritiker heraus.” Theorien, die aus
philosophischen Uberlegungen entstehen, sind zum groBten Teil Reflexionen iiber
individuelle Existenz und gesellschaftliches Zusammenleben. Totalitdre Entwiirfe sind der

Ursprung der am Rande existierenden gesellschaftlichen Gruppen.

Die vorliegende Dissertation soll dabei als ein Pladoyer fiir Differenz aufgefasst werden. Im
Sinne Adornos, dessen Arbeit kritischen Einspruch gegen die totalisierende Disposition

mancher Theorien vornimmt, soll die Analyse dem Postulat nachgehen, ,,dem Heterogenen

! Ingeborg Bachmann. Simtliche Erzihlungen. (Miinchen, Ziirich: Piper, 2003). S. 102.

* So beschreibt beispielsweise Michel Foucault ,,unsere ganze Epoche“ als geprigt durch die Anstrengung,
,.Hegel zu entkommen® — und fiigt zugleich hinzu, wie wenig er an das Gelingen eines solchen Fluchtversuches
glaubt. Vgl. Michel Foucault. Die Ordnung des Diskurses. (Miinchen: Hanser, 1974). S. 49f.



Gerechtigkeit widerfahren*® zu lassen. Diese Aufforderung, dem Anderen, Nichtidentischen

gerecht zu werden, konnte auch als Motto iiber den Werken Ingeborg Bachmanns stehen.

Vom Anderen zu reden, ist eine schwierige Sache. Ist damit etwas gemeint, was sich von
allem, das wir kennen, génzlich unterscheidet, so stellt sich die Frage, wie wir dariiber zu
einem Verstindnis kommen konnen. Es soll dargestellt werden, dass die Uberlegungen
Bachmanns nicht allgemein auf das Andere an sich zielen — sondern auf ein konkretes
Anderes bestimmter Strukturen, insbesondere der Struktur der Sprache und des Subjekts. Die
Darstellung lasst eine Reformulierung der Intention zu, um den blinden Fleck der gegebenen

Ordnung aufzudecken. Anhand von Bachmanns Erzéhlband Das dreifigste Jahr (1961) soll

diese Dezentrierung der gegebenen Ordnung dargestellt werden.

Die Erzdhlungen im [D]/reifigste/n] Jahr tragen zur Sichtbarmachung von Briichen und

Verworfenem bei, die den Moglichkeitsraum fiir das Nicht-Hegemoniale 6ffnet und somit
iiber eine Kritik am Bestehenden hinausreicht. In der Erzdhlung Unter Mordern und Irren
wird darauf hingewiesen, dass die Sprache dazu benutzt wird, sich iiber die Komplexitdt der
Wirklichkeit hinwegzusetzen. Es wird dabei gezeigt, wie die Herrscher der bestehenden
Ordnung in der Lage sind, durch die Sprache zu bestimmen, was gesagt werden darf und vor
allem, wie der Bezug zum Vergangenen stattfinden soll. Im Zusammenhang damit wird in
Jugend in einer osterreichischen Stadt auf die Schwierigkeit aufmerksam gemacht, das
Vergangene mit dem Gegenwirtigen zu verbinden und als Geschichte ein und derselben
Personlichkeit aufgefasst zu werden. In beiden Erzéhlungen werden in dieser Arbeit die
geschickten erzéhltechnischen Mittel betont. So berichtet der Erzdhler in Jugend in einer
osterreichischen Stadt in der Rahmenhandlung nicht selbst iiber seine Kindheitserlebnisse,
sondern {iiberldsst einer anonym bleibenden Erzéhlinstanz das Wort, die das Geschehen aus
groflerer Distanz beschreibt. Dies fiihrt zur Annahme, dass die Kindheit des Rahmenerzéhlers
nicht als etwas untrennbar mit dessen Personlichkeit Verbundenes aufgefasst wird — das
Subjekt kann also nicht mehr als eine Einheit, mit Beginn und Ende, verstanden werden.
Damit verkniipft kann auch die traditionelle Zeitvorstellung nicht ldnger als linear betrachtet

werden. Diese Auflosung von Strukturen, die unsere Zeit und unser Subjekt einzurahmen

* Theodor Adorno. Asthetische Theorie. (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970). S. 285.



scheint, wird weiterhin durch die partielle Auktorialisierung des erzdhlenden Ichs in Unter
Mordern und Irren intensiviert. In dieser Erzéhlung blickt das Ich, besonders deutlich am
Textanfang, aus unbestimmter zeitlicher und rdumlicher Distanz auf die Vergangenheit
zuriick. Dieses Changieren fiihrt letztlich zur Annahme, dass die Grenzen zwischen

,Vergangenheit® und ,Gegenwart* offengelassen werden miissen.

Die Hinterfragung des Subjekts wird anhand der Erzdhlungen Ein Wildermuth und Das
dreifsigste Jahr fortgefithrt. Bachmanns Figuren reprisentieren ndmlich keine bestimmten
Personlichkeiten, wie die traditionelle Ansicht vom Subjekt schlussfolgert. Stattdessen
bleiben ihre Figuren ohne Ursprung und ohne Einheit. Thre Figuren bleiben eine
Vergegenstindlichung eines Gedankens oder Begriffs. Dabei ist es die Sprache, welche die
Figuren definiert und sie somit auch in ithrem Sein eingrenzt. Diese Auffassung, welche nicht
langer von einem autonomen Subjekt ausgeht, beeinflusst nicht nur das Verstdndnis iliber das
Subjekt, sondern beeinflusst auch den Akt des Erzéhlens. In einem Kontext, wo das Ich in der

Sprache zu zerfallen droht, ist es von Belang, der Frage ,Wer spricht?‘ nachzugehen.

Die Erzdhlung Alles fiihrt die Dekonstruktion der dominanten Idee eines autonomen Subjekts
weiter. Anhand der Erziehung seines Sohnes und der Suche nach seiner eigenen Rolle muss
der Vater feststellen, dass es diese Art des Subjekts nicht gegeben hat, und auch zukiinftig
nicht geben wird. Dabei zeigt die Erzdhlung auch, dass ein Jenseits ,normalisierender*
Verhiltnisse und Kategorien nicht gefunden werden kann. Im Gegenteil, einen Platz
aullerhalb der Gesellschaft und der vorherrschenden Kategorien und Diskurse gibt es nicht.
Der Grund dafiir liegt, fiir den Vater, vor allem in der Sprache: Durch die Sprache treten wir,
sobald wir eine beliebige AuBerung formulieren, in einen Diskurs ein, werden Teil eines
Diskurses, der unseren individuellen Willen iibersteigert und den wir zu verwenden
gezwungen sind, wollen wir verstanden werden. Wenn wir uns somit der Sprache bedienen,
miissen wir gewissermaf3en zitieren. Hier ist es jedoch wichtig den Gedanken Judith Butlers
aufzugreifen, welcher besagt, dass das Zitat keineswegs ,.einfach [eine] Ausfertigung
desselben Sinns“* ist. Zitate sind also keine Blaupausen vorausgegangener Reden oder

Begriffe. Es gibt ndmlich nie die perfekte Kopie, die ein Original unverfélscht wiederholt.

* Judith Butler. Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. (Berlin: Berlin Verlag, 1995). S.
299.



Dies deshalb, weil es das Original im Kontext der Rede nicht gibt. Es gibt empirisch keine
eigentliche, urspriingliche, erste AuBerung. Und auch wenn Worterbiicher versuchen, den
semantischen Kern eines Begriffs festzulegen, so tun sie dies immer vorldufig und in einer so
allgemeinen Art und Weise, dass die unendlichen Variationen im Gebrauch darin aufgehoben
sind: ,,[...] Begriffe sind kein Eigentum. [...] sie haben auch keine reine Bedeutung, die aus

den verschiedenartigen Formen ihres [...] Gebrauchs herausdestilliert werden konnte.*

Der Gedanke, dass semantische Bedeutungen keinen eindeutigen Anfang und kein
endgiiltiges Ende haben, wird auch in der Erzéhlung Ein Schritt nach Gomorrha aufgegriffen.
Es scheint in der Erzéhlung zundchst um Charlottes Suche nach einem Selbst-Bild zu gehen,
welches nicht vom Phallogozentrismus vorgegeben worden ist. Indem sie das patriarchale
System hinterfragt, stellt sie fest, dass Realitdt letztlich ein kiinstlich, durch Sprache
erzeugtes Produkt darstellt. Indem die Realitit als kiinstlich erzeugt verstanden wird, wird
eine Verdnderung des Gegebenen moglich. Diese Verdnderung steht jedoch immer in einem
Verhéltnis zu einem Anderen: So wie das ,Neue‘ immer in einem Verhiltnis zu einem
,Alten® stehen muss, um als ,neu‘ angesehen zu werden, so kann auch das Subjekt nicht als
isoliert und autonom aufgefasst werden. Das Subjekt steht nicht nur in einer Beziehung zu
einem Anderen, sondern das Wissen um sich selbst ist auch zwangsldufig verschrinkt mit

Anderen. Sein Selbstbezug schlie3t daher Andere systematisch mit ein.

Aus dieser Abhdngigkeit zum Anderen erkennt das Subjekt, dass es sich als Teil einer
Geschichte ansehen muss, die anfangs- und endlos ist, wodurch das Subjekt zur Einsicht
kommt, ,,dass man nicht jederzeit ganz der ist, der man zu sein glaubt.“6 Aus dieser Einsicht
entsteht das Moment des Hoffnungsvollen: Die Einsicht beinhaltet, dass wir uns als Subjekt
als geworden und im Werden begriffen denken — und nicht als Sein. Wenn das Subjekt also
nicht als gegebene Substanz bestimmbar ist, sondern immer nur als ein vorldufiger Effekt
gesellschaftlicher Dynamiken, konnen das Subjekt und die Selbstidentitit niemals

abgeschlossen sein.

> Judith Butler. Haf3 spricht. Zur Politik des Performativen. (Berlin: Berlin Verlag, 1998). S. 227.
¢ Judith Butler. Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. (Berlin: Berlin Verlag, 1995). S.
54.



Da das Andere ebenso ein Teil der patriarchalen Ordnung wie Charlotte in der Erzédhlung Ein
Schritt nach Gomorrha ist, findet diese Neu-Definition wieder im Rahmen der gegebenen
Ordnung statt. Charlotte versucht durch die Vorstellung einer verdnderten
Schopfungsgeschichte sich einer Art ,Ursprung‘ eines weiblichen Bildes zu ndhern. Sie
versucht dies, um die Sichtweise auf das ,Weibliche zu verdndern, so dass dem ,Weiblichen®
andere Moglichkeiten des Seins gegeben werden konnen. Was sie dabei jedoch feststellen
muss, ist, dass — wie auch in der Erzdhlung Alles — es keinen Platz neben den bestehenden
Kategorien gibt. Eine nicht vom phallogozentrischen Diskurs geschaffene Stimme der

,Weiblichkeit® findet Charlotte nicht.

Die Abwesenheit der weiblichen Stimme innerhalb des herrschenden phallogozentrischen
Diskurses wird auch in der Erzdhlung Undine geht thematisiert. Der Text wendet sich gegen
die gegebenen Definitionen von Weiblichkeit. Die Erzdhlung entlarvt dabei den Machteffekt,
der im vom Mann geschaffenen sprachlichen Zeichensystem liegt, welches wiederum der
Frau und dem Weiblichen einen marginalen und minderwertigen Platz einrdumt, und
gleichzeitig die Position des Mannes aufwertet. Luce Irigaray’ erkennt in dieser spezifischen
Strukturierung des Denkens eine phallogozentrische Logik, in der der Mann als Repridsentant
des Geistes zum Grundmodell des Menschen erhoben wird, wihrend die Frau als
Abweichung aufgefasst wird. Die Erklarung fiir diese bindre Geschlechterdifferenz lédsst sich
fiir Undine nicht in der Natur finden, sondern in der produktiven Wirkung der diskursiven
Ordnung, durch die wir uns die Welt erschlieBen und ordnen. Undine beginnt diese Ordnung
zu hinterfragen, indem sie die Ordnung nicht als eine stabile Totalitdt auffasst, sondern als ein

strukturelles Gefiige, das verdndert werden kann.

Neben Judith Butler, Luce Irigaray, Héléne Cixous® und Jacques Lacan’ bietet die Theorie
Jacques Derridas Einsicht in das Operieren und Fungieren dieser Ordnung. Derrida zeigt in

seiner Dekonstruktion'’ auf, wie das bindre Denken die Gesellschaft bestimmt und versucht

" Vgl. Luce Irigaray. Das Geschlecht, das nicht eins ist. (Berlin: Merve Verlag, 1979).

¥ Vgl. Héléne Cixous. Die unendliche Zirkulation des Begehrens. Weiblichkeit in der Schrift. (Berlin: Merve
Verlag, 1977).

? Jacques Lacan. Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse. Das Seminar Buch II.
Norbert Haas (Hrg.). (Berlin: Quadriga, 1991).

07 acques Derrida. ,,Die différance.” In: Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzésischer Philosophen der
Gegenwart, herausgegeben von Peter Engelmann. (Stuttgart: Reclam, 1990).



dabei Wege zu finden, die das Denken in festen Gegensatzpaaren liberwindet. Derrida und

11
" als das

die oben genannten Theoretiker zeigen in ihren Werken auf, wie das ,Weibliche
,Andere‘ einer logozentrisch-patriarchalen Kultur angesehen wird. Bachmanns Erzéhlungen
greifen diesen Aspekt, neben weiteren, ebenfalls auf. Thre Texte stellen eine Kritik der
phallogozentrischen Ordnung dar, indem sie auf die konstitutive Unabgeschlossenheit von
Sinn hinweisen. In ihren Frankfurter Vorlesungen verwendet Bachmann folgende Metapher,

im Hinblick auf ihr eigenes Schreiben:

,Das Volk braucht Poesie wie das Brot.* [...] Poesie wie Brot? Dieses Brot miisste
zwischen den Zdhnen knirschen und den Hunger wiedererwecken, ehe es ihn stillt.
Und diese Poesie wird scharf von Erkenntnis und bitter von Sehnsucht sein miissen,
um an den Schlaf der Menschen zu rithren. Denn wir schlafen ja, sind Schléfer, aus

- 12
Furcht, uns und unsere Welt wahrnehmen zu miissen.

Die Erzdhlungen verwirklichen diese theoretische Absicht, indem sie auf die Risse im Sein
hinweisen, die Briiche in der Kommunikation entlarven und versuchen die Restriktionen der
Geschlechter-Dichotomie zu iiberwinden. Der Aufforderung des Zitats entsprechend konnte
die Poesie als ein Prozess verstanden werden, der die Grundlagen der menschlichen Existenz
kritisch zerlegt. Die poststrukturalistische Theorie eignet sich dabei besonders dafiir, den
repressiven Charakter der herrschenden Normen, denen Bachmanns Figuren ausgesetzt sind,
aufzuzeigen und wird daher in der vorliegenden Arbeit zum Ausbau von Gedanken aus den
Werken Bachmanns verwendet,"> wobei der theoretische Ansatz in jeder Erzdhlung integriert
ist. Die Reihenfolge, in der die Erzdhlungen dieses Erzdhlbands stehen, ist dementsprechend

in dieser Dissertation umgestellt worden.

' Es soll zunichst davon ausgegangen werden, dass dieser Begriff die Art umfasst, welche die Gesellschaft als
charakteristisch fiir das weibliche Geschlecht ansieht.

2 Ingeborg Bachmann. Essays / Reden / Verschiedene Schriften / Anhang. (Miinchen, Ziirich: Piper, 2010). S.
205.

" Der Poststrukturalismus ist nimlich gekennzeichnet durch die Problematisierung von Universalitit, Stabilitit
und Befreiungsemphase. ,Poststrukturalismus® ist der allgemeine Titel fiir eine bestimmte Art, zu denken und zu
schreiben, eine philosophische Haltung, die sich im Laufe der 1960er Jahre in Frankreich entwickelt hat. Das
Denken seiner Vertreter ist besonders durch ihre kritische Auseinandersetzung mit den Uberzeugungen und
Methoden der Strukturalisten geprigt. Das Spektrum, die aus dieser Auseinandersetzung hervorgegangen ist, ist
weit. Diese Dissertation bezieht sich auf die poststrukturale Auseinandersetzung mit Identitdt, Sprache und
Macht.



1.1 Die Lyrikerin Bachmann und die erzihlende Rezeption und Bewertung ihres

Werkes

1954 hob Klaus Wagner in der Zeitschrift Der Spiegel die Lyrik Ingeborg Bachmanns zum
,Stenogramm der Zeit im greifbar sinnlichen Bild“'* hervor. Wagner war der Meinung, dass
die Lyrik Bachmanns einen Ausdruck, fiir das Belangen ihrer Zeit biete. Uberwiegend wurde
jedoch die zeitlose Schonheit der Lyrik betont und die abstrakten bzw.
allgemeinmenschlichen Probleme thematisiert, die kaum in einer Beziehung zur Gegenwart
standen. Bachmanns Lyrik wurde daher zu diesem Zeitpunkt von einer Position analysiert,

die den sozio-politischen Kontext, in dem die ,,Dichterin‘ stand, nicht in Betracht zog.

Der Spiegel-Artikel flihrte dazu, dass ein breites Publikum seine Aufmerksamkeit auf die
,Dichterin“ richtete. Constance Hotz interpretiert den Artikel als einen Versuch, Bachmann
in die deutsche, Osterreichische und europdische Tradition einzureihen, um zu zeigen, dass
Westdeutschland wieder seinen angemessenen Platz in der Gemeinschaft der Nationen
eingenommen hatte: ,,Ingeborg Bachmann wird hier zum Exempel fiir Wiederaufbau,
Wiedererreichen internationaler Standards in der Welt und Wiedergewinnung von

Anerkennung Deutschlands in der Welt.«'

Hier erzdhlt die Rezeption eher etwas iiber die
Rezeptoren, als iiber das rezepierte Werk. Der Kontext, in dem Bachmanns Lyrik steht, wird
iiberwiegend nur am Rande in Betracht gezogen. Einen tieferen Eindruck auf die Aufnahme
Bachmanns hinterlassen die Interpretationen konservativer Kritiker, wie Hans Egon
Holthusen. In seiner Beurteilung der beiden Gedichtbdnde Die gestundete Zeit (1953) und
Anrufung des Grofsen Bdren (1956) in der Zeitschrift Merkur, sieht Holthusen eine
Manifestation des ,,Klassische[n] selbst“'®, da Bachmanns Gedichte — ,,vom Notwendigen,

«l7

Immerwiéhrenden, Urbildlich-Wahren bewegt“ " — in erster Linie solche grundsitzlichen und

existenziellen Fragen, wie die ,,nach der Aussprechbarkeit der Welt und des In-der-Welt-

'* Wagner, Klaus. ,,Bachmann. Stenogramm der Zeit [1954]. In Uber Ingeborg Bachmann. Rezensionen —
Portrits — Wiirdigungen (1952-1992). Rezeptionsdokumente aus vier Jahrzehnten. Michael M. Schardt (Hrg.).
S. 9-16. (Paderborn: Igel Verlag, 1994). Hier S. 9.

' Hotz, Constance. ,, Die Bachmann “. Das Image der Dichterin. Ingeborg Bachmann im journalistischen
Diskurs. (Konstanz: Faude, 1990). S. 72.

'® Holthusen, Hans Egon. ,, Kampfender Sprachgeist. Zur Lyrik Ingeborg Bachmanns.“ In Merkur 12, Juni 1958,
565-584. Hier S. 568.

" Ebd.



“I8 ausloten und von der ,unwillkiirliche[n] Ubereinstimmung zwischen der

Seins
Lebenserfahrung einer jungen Dichterin der Gegenwart mit dem &ltesten Wissen der

Volker“" zeugen.

Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass der Erzéhlband Das dreifigste Jahr (1961)
mit Skepsis empfangen wurde. Obwohl manche Kritiker, wie beispielweise Horst Bienek,
den Erzihlband als ,.eine der reifsten Sprachleistungen in unserer Literatur®’ bewerteten,
sahen andere den Prosaversuch Bachmanns als fatalen Fehltritt. So konstatierte Walter Jens
ein Schwanken ,,zwischen Meisterhaftem und barem Kitsch® und hielt den Band ,,als

Ganzes* fiir ,,miBlungen“21

. Auch Barbara Bondy hilt die Prosa Bachmanns fiir ,,miB3lungen®,
da ,[k]ein Kriterium der Erzdhlung [...] erfiillt [ist]: Diese Prosastiicke haben keine
eigentliche Handlung, keinen Ablauf, keine Charaktere***. Die offenkundig politischen
Interessen, die Bachmanns Erzdhlung mehr oder weniger direkt ansprechen, wurden von den
Kritikern weitgehend unbeachtet gelassen. Als vornehmlich — wvielleicht auch

geschlechtsspzifisch — ,,lyrisches Talent“*’

, wurde die lyrische Qualitdt der Prosa oftmals als
Unfahigkeit interpretiert, fiir ihre philosophische und sozio-politische Erzédhlintention
addquaten Ausdruck zu finden: ,Ihr [...] lyrisches Talent trieb sie immer wieder zu einer nur

im Emotionalen verankerten Fragestellung.***

Seit Anfang der 1980er Jahre bezogen sich viele feministische Bachmann-Forscherinnen
theoretisch auf den franzdsischen Poststrukturalismus. Dies kann als Versuch gewertet
werden, dem zuvor dominierenden, und von Endres und Lenk vertretenem Paradigma der
Frau-als-Opfer-These, zu entgehen. Zugleich bietet die poststrukturelle Art der Interpretation
die Moglichkeit, dem Schreiben Bachmanns mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Bachmanns
Texte wurden in diesem Kontext als Thematisierung der Abwesenheit der weiblichen Stimme
innerhalb des herrschenden phallogozentrischen Diskurses verstanden. Dabei wurde Das

Buch Franza als Schliisseltext zum Verstdndnis von Bachmanns Werk angesehen, und die

"* Ebd.
" Ebd.
2% Bienek, Horst. ,,Lieblingskind der deutschen Publizistik [1961].“ In Schardt 1994. S. 66-69. Hier S. 67.
2! Jens, Walter. ,,Zwei Meisterwerke in schwacher Umgebung [1961].% In Schardt 1994. S. 71-75. Hier S. 74f,
22 Bondy, Barbara. ,,Schichtwechsel [1961].“ In Schardt 1994. S. 62-64. Hier S. 64.
3 Reich-Ranicki, Marcel. ,,Ingeborg Bachmann oder Die Kehrseite des Schreckens [1963].% In Deutsche
éiteratur in West und Ost. Prosa seit 1945. S. 69-82. (Miinchen: DTV, 1963). Hier S. 79.
Ebd.



Autorin wurde fiir die Entwicklung &sthetischer Verfahrensweisen gelobt, die weibliches
Sprechen trotz allem ermoglichen. In dem ersten wissenschaftlichen Beitrag, der den
Poststrukturalismus auf Bachmanns Werke anwendete, schrieb Sara Lennox 1980, dass
Feministinnen Malina als Teil ihres Kampfes gegen jene Normen lesen konnten, die den
Frauen das Recht, als Frauen zu sprechen, verweigern, als Beitrag also zur kulturellen
Konstruktion einer anderen, authentischeren Stimme.* In ihrem Beitrag zu Hans Héllers
Aufsatzsammlung Der dunkle Schatten, dem ich schon seit Anfang folge (1982) behauptete
Christa Giirtler,”® dass Das Buch Franza den Zusammensto8 zwischen zwei Denksystemen
darstelle, zwischen dem (ménnlichen) ,,faschistische[n] Denken* Leo Jordans und Franzas
(weiblichen) ,,ver-riickte[m] Diskurs.”“ Der franzdsische Feminismus poststrukturalistischer
Prigung hatte grundsitzlich gezeigt, dass Wahnsinn und Hysterie als Substitute der

weiblichen Stimme gelesen werden konnen. Den Erzdhlungen aus Das dreifiigste Jahr

wurden im Laufe dieses Interpretations-Trends kontextuell jedoch nur wenig Beachtung

geschenkt.

 Lennox, Sara. ,,In the Cemetery of the Murdered Daughters. Ingeborg Bachmann’s ,Malina‘.“ In Studies in
Twentieth Century Literature. 5 (1980). S. 75-105.

26 Giirtler, Christa. ,,Der Fall Franza. Eine Reise durch eine Krankheit und ein Buch iiber Verbrechen.“ In Der
dunkle Schatten, dem ich schon seit Anfang folge. Ingeborg Bachmann - Vorschlige zu einer neuen Lektiire. S.
71-84. Hans Hoéller (Hrg.). (Miinchen / Wien: Locker, 1982) Hier S. 71



IL. Analyse

1. Jugend in einer 6sterreichischen Stadt: Der Riss zwischen gestern und heute

Die Frage ,Was wird erzahlt?* ldsst sich kurz zusammenfassen: Ein Durchreisender besucht
die Stadt seiner Kindheit und erinnert sich an iiberwiegend freudlose Ereignisse. Hiermit ist
jedoch nicht einmal die Hailfte der Erzahlung erfasst. Wichtiger bei dieser Erzédhlung scheint
die Frage ,Wie wird erzdhlt?* Das erzdhltechnische Modell von Gérard Genette erlaubt eine
differenzierte Antwort auf diese Frage. Erzéhltechnisch ist an Bachmanns Erzdhlung Jugend
in einer oOsterreichischen Stadt namlich besonders der prigende Perspektivenwechsel
bemerkenswert. Der Erzédhler in der Rahmenhandlung berichtet nicht selbst in der Ich-Form
iiber seine Kindheitserlebnisse, sondern iiberlasst einer anonym-bleibenden Erzéhlinstanz das
Wort, die das Geschehen mit groBerer Distanz, aus auktorialer Hohe beschreibt und
kommentiert. Dabei dient dieser Perspektivwechsel nicht lediglich dem é&sthetischen
Interesse, sondern er soll auf die Schwierigkeit hinweisen, das Vergangene mit dem
Gegenwirtigen zu verbinden und als Geschichte ein und derselben Personlichkeit zu

erfahren.

1.1 Distanz: Wie mittelbar®’ wird das Erziihlte prisentiert?

Platon differenziert bei dem unterschiedlichen Grad an Mittelbarkeit in dem 3. Buch seines
Dialoges Der Staat’® zunichst zwischen einer Form der Erzdhlung, bei der der Dichter ,,selbst
redet und auch gar nicht darauf ausgeht, unser Gemiit anderwérts hin zu wenden, als ob ein
anderer der Redende wire* und der Moglichkeit einer Priasentation des Erzdhlten bei der der
Dichter ,,sich selbst verbirgt“ und seine Figuren das Reden {ibernehmen.?’ Die erste
Moglichkeit sieht Platon als eine Form des ,einfachen‘ bzw. ,reinen‘ Erzdhlens (haple
diegesis), wahrend in Bezug auf die zweite Moglichkeit von ,Nachahmung‘ oder

,Darstellung® (mimesis) gesprochen wird. In der Epik herrscht, laut Platon, eine

7 Unter der Kategorie des Modus behandeln wir diejenigen Momente des Erzihlens, die den Grad an
Mittelbarkeit und die Perspektivierung des Erzdhlens betreffen.

*% Platon. Politeia. (Hamburg: Reinbek, 1958). S. 24.

* Ebd., S. 393.

10



kombinierende Redeform, in welcher die einfache Erzéhlung des Dichters, als auch die

Nachahmung der Figuren dargestellt werden.

In die deutschsprachige Diskussion wurden die Begriffe berichtende Erzdhlung vs. szenische
Darstellung’von Franz K. Stanzel eingefiihrt. Die genannten Begriffe ziechen auch
unterschiedliche Theorien mit sich, mit denen wiederum unterschiedliche Bewertungen
verbunden sind. In Platons Ausfiihrungen ist eine Abneigung gegeniiber der ,nachahmenden’
Erzéhlung zu verspiiren. Im Gegensatz dazu sieht der deutsche Schriftsteller Friedrich

(13

Spielhagen den Dialog als ein zur ,,objektiven Darstellungsweise*' beitragendes Element an.
Auch im englischsprachigen Raum, so z.B. die Schriften von Henry James, wird das Ideal
angestrebt, dass die Erzihlung lieber zeigen sollte, und weniger erzihlen.””> Hier soll nicht
versucht werden, eine Bewertung iiber die unterschiedlichen Ansichten herauszuarbeiten.
Anstelle dessen wollen wir uns hier auf die Gemeinsamkeit der beiden Ansitze
konzentrieren, ndmlich dass sie sich mit der Mittelbarkeit des Geschehens, oder der
mimetischen Illusion der Erzdhlung, befassen. Die grundsitzlich zu unterscheidenden
Moglichkeiten der Erzdhlungen sollen mit Genettes Kategorien des dramatischen Modus und
des narrativen Modus betrachtet werden. Der narrative Modus wird mit einer Distanz zum

Geschehen verbunden, wihrend der dramatische Modus die Distanz zwischen Geschehen und

Leser weitgehend verringert.

1.2 Zur Distanzierung in der Erzihlung Jugend in einer dsterreichischen Stadt

Bachmanns Erzdhlung beginnt mit einer Rahmenerzdhlung, die dann von einer
Binnenerzidhlung abgelost wird. Spéter schliet die Rahmenerzdhlung dann auch wieder die
Erzéhlung. In der Rahmenerzédhlung erfahren wir, dass wir es mit einem Erzdhler zu tun
haben, der durch die Radetzkystrale in einer Stadt mit dem Namen K. scheinbar ziellos
schlendert. Die in Flammen stehenden Baume, ausgelost durch das Sonnenlicht, sind der

Anreiz fiir seine Kindheitserinnerungen, die wir dann in der Binnenerzéhlung erfahren.

3 Franz K. Stanzel.Theorie des Erzihlens. (Gottingen: UTB, 1989). S. 191 ff.

*! Friedrich Spielhagen. Beitrige zur Theorie und Technik des Romans. (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1967). S. 134.

2 Vgl. Percy Lubbock. The Craft of Fiction. (Minneapolis: Filiquarian Publishing, 2007). S. 62.
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Die Binnenerzéhlung wird liberwiegend im narrativen Modus erzdhlt, welche auf eine
bestehende Distanz zum Erzdhlten deutet. So fingt die Binnenerzdhlung damit an, das Leben
,,der Kinder* im Mietshaus zu beschreiben: ,,In dem Mietshaus in der Durchlaf3stral3e miissen
die Kinder die Schuhe auszichen [...].*** Zu diesem Zeitpunkt sind wir uns noch iiber die
Identitdt dieser Kinder im Unklaren. Erst am Ende, und zwar in der abschlielenden
Rahmenerzihlung, wird deutlich, dass es u.a. um die Kindheit und Jugend des Erzdhlers geht:
.Weil ich, in jener Zeit, an jenem Ort, unter Kindern war [..].** Innerhalb der
Binnenerzihlung, also der Schilderungen der Kindheit des Erzéhlers, wird die Identitdt nicht
preisgegeben — als wiirden die eigenen Erinnerungen an die Kindheit nicht mehr zum
Eigenen gehoren. So tritt das ,Ich® am Ende auch wiederum gleichzeitig den Riickzug in die
Anonymitit an.” Der namenlos bleibende, ja fast schon nicht-existierende Erzihler, trigt zur
Distanz zum Erzdhlten bei, da wir keine personlichen Beziige zum Erzdhlten feststellen

konnen.

Neben AuBerungen wie ,,die Kinder®, ist es auch die Position, aus der erzihlt wird, die auf
die entfremdete und distanzierte Beziehung des Erzdhlers zu seiner Kindheit deutet. Die
Binnenerzdhlung wird ndmlich hauptsdchlich in Zeitraffungen erzéhlt. Ohne besondere
Gefiihle hervorzuheben, die mit bestimmten Ereignissen in Verbindung auftreten — wie es im
Allgemeinen tiblich mit Erinnerungen ist — springen wir von der ,,Zeit der Trophden* zur
,,Zeit der Weihnachten*® in schlicht einem Satz. Es scheint standig Zeit zu vergehen, ohne
dass wir wissen, wie viel Zeit genau vergangen ist: ,,Im Sommer blinzeln die Kinder durch
die griine[n] Laden in die Sonne, im Winter bauen sie einen Schneemann und stecken ithm
Kohlenstiicke an Augenstatt.“’’ Das Alter, welches im Allgemeinen eine zentrale Rolle in der

Erinnerung an die Kindheit spielt, wird hier nie erwihnt. Dieses Fehlen eines Alters tragt

zusitzlich zur Distanzierung bei.*®

** Bachmann 2003, S. 85.

**Ebd.,, S. 92.

3 Vgl. ,,Man weiB dann, daf alles war, wie es war [...]* (Bachmann 2003, S.93). Eigene Hervorhebung.
°Ebd., S. 86.

*"Ebd., S. 87.

* Dies steht im Gegensatz zur Erzihlung Das dreifiigste Jahr, wo ein bestimmtes Alter einen bestimmten
Erinnerungsprozess auslost.
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Die Erinnerungen sind auch von der Position des Erzdhlers verfarbt. So ,.hiipfen [die Kinder]
auf einem Bein in die H6lle und springen mit beiden Beinen in den Himmel.“*° Es wird auch
erwédhnt, dass ,,die Kinder [...] keine Zukunft“ haben und sich ,,vor der ganzen Welt*
fiirchten. Die Erinnerungen &hneln eher den Gefiihlen, die der Erzéhler zum Zeitpunkt der
Erzdhlung hat, als denen seiner damaligen Kindheit. Es stellt sich die Frage, ob es sich hier
iiberhaupt um wirkliche Erinnerungen handelt, oder ob es sich hier beim Erzdhlten nicht doch
eher um die Vorstellung einer Erinnerung handelt. Anstelle von wirklichen Erinnerungen
konnten wir es hier somit mit einem Ersatz dieser verlorenen Erinnerungen zu tun haben.
Letztlich beantwortet der Text diese Vermutung nicht. Wir blicken mit dem Erzéhler aus
einer Distanz auf das Geschehen, die es uns nicht ermdglicht, ein endgiiltiges Urteil liber das

Geschehen zu formulieren. Der narrative Modus unterstiitzt damit die Distanz, die

Entfremdung, die der Erzdhler zu seinen Erinnerungen verspiirt.

Obwohl wir hier iiberwiegend einen narrativen Modus vorfinden, gibt es auch Augenblicke
einer transponierten Figurenrede. Diese stellt neben der zitierten und der erzéhlten
Figurenrede die dritte Moglichkeit der Erzdhlung von Worten dar und tritt ihrerseits in zwei
unterschiedlichen Formen auf, ndmlich der indirekten Rede und der erlebten Rede. In der
Erzdhlung Bachmanns gibt es nur wenige Stellen der indirekten Rede, wie z.B. die folgende,
welche isoliert betrachtet wie eine erlebte Rede wirkt, es aber bewusst keine ist: ,,Zu den

Kindern gesagt: Still, seid still vor allem.“"'

Das Gesagte wird zwar dargestellt, es fehlt
jedoch die Wortlichkeit, d.h. wir wissen in diesem Fall nicht, wie die ,wirklich® gesprochenen
Worte der Figur lauten. Wer hier dies zu den Kindern sagt, wird auch nicht deutlich.
Dadurch, dass eine narrative Instanz hier die Rede eines anderen in die eigene Rede

integriert, tritt der individuelle Stil der Figurenrede nicht hervor.

Bei Jugend in einer osterreichischen Stadt handelt es sich somit um einen Erzéhler, der seine
eigene, ihm nicht mehr gehdrende Jugend versucht zu schildern. Das distanzierte und
entfremdete Verhéltnis des Erzédhlers zu seinen fritheren Erinnerungen wird hier durch die

Distanz zwischen Erzédhler und Geschehen unterstrichen. Die Darstellung eines Geschehens

3 Bachmann 2003, S. 87.
“0Ebd., S. 86.
“I'Ebd., S. 92.
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kann jedoch nicht nur aus unterschiedlicher Distanz, sondern auch aus verschiedenen

Blickwinkeln erfolgen, wie im folgenden Abschnitt nun gezeigt wird.

1.3 Die entfremdete Erinnerung: Zur Fokalisierung der Erzihlung

Im Unterschied zur faktualen Erzédhlung eines realen Erzéhlers sind der fiktionalen Erzédhlung
in dieser Hinsicht keine ,natiirlichen‘ Grenzen gesetzt, und so ist die Frage nach dem
Standpunkt, von dem aus das Erzdhlte vermittelt wird, fiir die Analyse fiktionalen Erzdhlens
von besonderer Bedeutung. Das Problem der Perspektivierung des Erzdhlten wollen wir hier
unter dem Begriff der Fokalisierung erfassen. In Bachmanns Erzéhlung haben wir es mit
einer Rahmen- und Binnenerzéhlung zu tun. Die Rahmenerzdhlung beginnt mit einem

Erzéhler, der am Geschehen beteiligt ist:

An schonen Oktobertagen kann man, von der Radetzkystra3e kommend, neben dem
Stadttheater eine Baumgruppe in der Sonne sehen. Der erste Baum, der vor jenen
dunkelroten Kirschbdumen steht, die keine Friichte bringen, ist so entflammt vom
Herbst, ein so unméBiger goldner Fleck, da3 er aussieht, als wire er eine Fackel, die
ein Engel fallen gelassen hat. Und nun brennt er, und Herbstwind und Frost kénnen

ihn nicht zum Erléschen bringen.*

In gewisser Hinsicht ist es dieses Licht, ausgelost durch die Konstellation zwischen den
Bédumen und der Herbstsonne, die zur Erinnerung fiihrt, die dann in der Binnenerz&hlung
geschildert wird. Die in der Rahmenerzidhlung erwéhnte Konstellation erinnert ndmlich an die
,,Christbdume* die ,,[f]eurig® vom Himmel fallen® — gemeint sind damit wahrscheinlich in
Flammen stehende Biaume und Gebdude wihrend der Zeit des Krieges — die dann spéter in
der Binnenerzdhlung vorkommen. Es ist somit ein &uBeres Ereigniss, das die
Kindheitserinnerungen erweckt. Die Binnenerzéhlung, die durch ein aulenstehendes Ereignis
in der Rahmenerzdhlung wach gerufen wird, kann mit einer Art Bewusstseinsstrom
verglichen werden. Wie {iblich in Bewusstseinsstromen sind wir auch hier auf die

Wahrnehmung einer Figur begrenzt. Wir befinden uns mit der Figur in der Radetzkystra3e

> Bachmann 2003, S. 84.
* Vgl. Bachmann 2003, S. 90.
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und werden dann auf den Erinnerungspfad der Figur mitgenommen. Das Fehlen jeglichen
Hinweises auf das AuBere der Figur, sowie die auf die Wahrnehmung der in diesem
Augenblick sich in der Radetzkystrae befindenden Figur bezogenen Zeit- und
Raumadverbien (,,neben dem Stadttheater®, ,,in diesem Licht ist jetzt auch die Stadt wieder zu

«d4

erkennen“"") unterstreicht, dass hier von einer internen Fokalisierung im Sinne einer

,Mitsicht‘ gesprochen werden kann.

Diese ,Mitsicht® macht auch auf die innere Zerrissenheit, die Entfremdung vom eigenen Ich,
aufmerksam. Obwohl wir es hier scheinbar mit den Erinnerungen des Erzéhlers zu tun haben,
spricht er von seinem fritheren Ich nur in dritter Person im Plural, ,,die Kinder*. Das Erzéhlte
ist auch iiberschattet von dem Erfahrungshorizont des erwachsenen Ichs. Die Prophezeiung
des erwachsenen Erzéhlers, namlich, dass die ,,Kinder [...] keine Zukunft* haben, scheint
wahrgeworden zu sein, da es am Schluss in der Rahmenerzéhlung heif}t: ,,Man weil3 dann,
daB alles ist, wie es ist, und verzichtet, einen Grund zu suchen fiir alles.“* Was der Erzihler
zum Zeitpunkt seiner Kindheit gedacht und gefiihlt hat, wird nicht bekannt, da dieser
Erfahrungshorizont der Kindheit und Jugend immer noch, auf zyklische Weise, ,,still“*’
bleibt.

1.4 Ein Versuch zur Feststellung der Ordnung in der Erzihlung

In Bachmanns Erzdhlung Jugend in einer dsterreichischen Stadt haben wir es mit einer
Erzihlung zu tun, die mit einem starken poetologischen Bild erdffnet.*® Dieser Moment
verleitet den Erzdhler sich an seine Kindheit zu erinnern. Ein besonders auffilliger
Zeilensprung verdeutlicht,” dass eine Verdnderung stattfindet. Es wird im Verlauf der

Erzdhlung deutlich, dass es sich hier schlielich um mehrere Verdnderungen handelt. So

*Ebd., S. 84.

*Ebd., S. 86.

“Ebd., S. 93.

“Vgl. Ebd., S. 92.

48 Vgl. Ebd., S. 84. ,,Der erste Baum, der von jenen dunkelroten Kirschbdumen steht, die keine Friichte bringen,
ist so entflammt vom Herbst, ein so unméBiger goldner Fleck, daB3 er aussieht, als wire er eine Fackel, die ein
Engel fallen gelassen hat. Und nun brennt er, und Herbstwind und Frost konnen ihn nicht zum Erléschen
bringen.” (Bachmann 2003, S. 84).

* Vgl. Ebd., S. 85.
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findet u.a. eine zeitliche Verschiebung statt, da von sowohl gegenwirtigen als auch
vergangenen Ereignissen erzéhlt wird. Es handelt sich somit hier in der Erzdhlung um eine
narrative  Anachronie,® also eine Umstellung der chronologischen Ordnung einer
Ereignisfolge.”' In der Form der Analepse wird ein Ereignis nachtriglich dargestellt, das zu
einem friheren Zeitpunkt stattgefunden hat als dem, den die Erzdhlung bereits erreicht hat.
Nach dem Zeilensprung befinden wir uns ,,[i]Jn dem Mietshaus in der DurchlaBstrafie, in

. . . . . 2
dem ,,die Kinder die Schuhe auszichen [miissen]*

. Wie auch zu Beginn der Erzéhlung sind
wir auch in der Analepse an den Erfahrungshorizont des Erzdhlers gebunden. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass es bei dem Erzédhler nicht um eine handelnde Figur geht. Dies wird
durch den Gebrauch der distanzierenden Bezeichnung ,die Kinder unterstrichen. Der
Erzédhler wird in seiner Erinnerung nicht zu einem handelnden Teil und es bleibt bei einer

Schilderung von Ereignissen. Die Analepse erfolgt somit von einem offenbar souverénen,

iiber seine Geschichte und einen groBeren Zeitraum von erzdhlter Zeit verfiigenden Erzidhler.

Die Trennung zwischen der erzdhlerischen Gegenwart und den Kindheitserinnerungen des
Erzéhlers wird zundchst von dem Wechsel der Zeiten markiert. Wenn er von seinen
Erinnerungen aus der Position der Gegenwart in der Rahmenerzidhlung berichtet, verwendet
der Erzédhler nicht das Préteritum, welches liberwiegend fiir die narrative Vergangenheit in
Erzdhlungen eingesetzt wird, sondern den Perfekt, um den Konversations-Aspekt
hervorzuheben: ,,In diese Stadt [K.] ist man selten aus einer anderen Stadt gezogen, weil ihre
Verlockungen zu gering waren; man ist aus den Dorfern gekommen, weil die Hofe zu klein
wurden, und hat am Stadtrand eine Unterkunft gesucht, wo sie am billigsten war.“>> Auch die
Erinnerungen werden im Pridsens mitgeteilt: ,In dem Mietshaus in der DurchlaB3strafle
miissen die Kinder die Schuhe ausziehen und in Striimpfen spielen, weil sie iiber den

Hausherren wohnen.*>*

Um wie viele Jahre die Erinnerung an die Kindheit genau
zuriickliegt, ist der Erzdhlung nicht zu entnehmen. Hinweise, die auf einen groBeren Abstand
in der Chronologie der Ereignisse deuten, finden sich nur stilistisch. Wie schon angefiihrt,

deutet der Wechsel zwischen grammatikalischen Vergangenheitsformen beim Mitteilen der

%0 Gérard Genette. Die Erzihlung. (Miinchen: UTB, 1994). S. 57 ff.

! Eine Anachronie kann in zwei grundsitzlich verschiedenen Formen auftreten, nimlich in der Form der
Prolepse — wo ein in der Zukunft liegendes Ereignis vorwegnehmend erzéhlt wird — und der Analepse (vgl.
oben).

*2 Bachmann 2003, S. 85.

> Ebd., S. 84.

**Ebd., S. 85.
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Erinnerung auf die unterschiedlichen Positionen des Erzdhlers. Auch die Zeilenspriinge®
deuten auf den Abschluss der Vergangenheit, ja auf eine Art Verlorengegangenes, das sich

zwischen den zwei Zeitzonen fortbewegt.

In der Erzdhlung Jugend in einer oOsterreichischen Stadt haben wir es mit einer externen
Analepse zu tun.’® Der Erzihler dieser Erzihlung scheint sich von der Erinnerung véllig zu
distanzieren. Er verwendet eine distanzierte, observierende Fokusierung, also eine Position,
die nicht am Geschehen teilnimmt, und erst am Ende der Erzahlung kommt es zu einer Ich-
Fokusierung.”” Dass der Erzihler iiberhaupt Teil dieser beschriebenen Kindheit war, wird
zum ersten Mal am Ende der Erzidhlung indirekt eingefiihrt: ,,Weil ich, in jener Zeit, an jenem
Ort, unter Kindern war und wir neuen Platz gemacht haben, gebe ich die Henselstraf3e preis,
auch den Blick auf den Kreuzberg, und nehme zu Zeugen all die Fichten, die Hiher und das
beredte Laub.“’® Dieser Abstand zur Vergangenheit, oder vielleicht auch die Trennung von
ihr, der mit dem Verlust der Jugend einhergeht, wird auch thematisch in der Erzihlung

wiederholt erwihnt.”” Des Weiteren findet die Erzihlung ,,[a]n schonen Oktobertagen“®

statt,
m.a.W., einer Zeit, die allgemein mit dem Ende einer Erntezeit in Verbindung gebracht wird.
Auch das brennende ,,Kartoffelfeuer“él, das als Ritual fiir das Ende der Ernte angesehen wird,
unterstreicht diesen Aspekt der Erzdhlung. Es ist auch ein Ort, in dem der ,,Hafen tot“®? ist

und in dem die Menschen ,,[a]bsterben‘®®

, also das Zuendegehen einer Lebzeit. Diese
thematischen Aspekte, die alle auf unterschiedliche Art auf ein Ende hindeuten, konnen somit
als Ausdruck fiir die Kluft zwischen Kindheit und Erwachsensein angesehen werden. Der
Eindruck wird damit verstédrkt, dass es sich hier um eine externe Analepse handelt, da die
Erinnerung der Binnenhandlung von der Ich-Erzdhlung der Rahmenhandlung getrennt zu sein
scheint. Diese Art der Analepse erzéhlt anstelle dessen von Ereignissen, die vor Beginn der

einfiihrenden Ich-Erzéhlung stehen. Obwohl die Binnen- und Rahmenhandlung sich so

> ygl. Ebd., S. 85 und S. 92.

** Wenn das in einer Ana- oder Prolepse behandelte Geschehen zu dem in der Hauptgeschichte behandelten
Zeitabschnitt gehort, dann ist sie nach Genette infern, wenn nicht, extern. Vgl. Genette 1994, S. 32 ff.

" ygl. Bachmann 2003, S. 92.

**Ebd., S. 92.

* Der Aufenthalt in der ,,RadetzkystraBe* erinnert an den Roman von Joseph Roth Radetzkymarsch (1932), in
dem der Verfall der oOsterreichisch-ungarischen Monarchie dokumentiert wird. So gesehen, birgt der
Stralenname also die Konnotation des Verfalls in sich, wie auch die Erinnerung an die Jugend dem Verfall
ausgesetzt ist. (Vgl. Bachmann 2003, S. 84).

% Bachmann 2003, S. 84.

°'Ebd., S. 85.

> Ebd., S. 84.

* Ebd., S. 85.
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komplementieren, wird die Erzdhlung letztlich gegen den chronologischen Handlungsstrang

erzahlt.

Die Analepse stellt eine ,,nachtrigliche Erfahrung eines Ereignisses* dar, ,,das innerhalb der
Geschichte zu einem fritheren Zeitpunkt stattgefunden hat als dem, den die Erzahlung bereits

«64

erreicht hat“”™ Im Hinblick auf diese von Genette genannte Funktion einer externen

Analepse, ist die Resignation in der Schlusspassage — ,,Man weil} dann, daf3 alles war, wie es

. . . . . . 65
war, dal} alles ist, wie es ist, und verzichtet, einen Grund zu suchen fiir alles.*

— weniger als
ein Schmerz tiber das Verlorene zu deuten und mehr als etwas, was sich nicht realisieren
lasst. Es kann nicht realisiert werden, weil die Kindheit und Jugend zwar als biographische
Zeit existieren, die Realitdt dessen jedoch keinen Raum findet. Die Riickblicke und die
Gegenwart werden so von einer uniiberbriickbaren Kluft voneinander getrennt. Sie findet
keinen Raum, weil in einer Stadt, in der der Verfall vorherrscht, eine hoffnungsvolle Jugend
nicht moglich ist. Die eigentliche Thematik einer Erzahlung die den Titel Jugend in einer
osterreichischen Stadt, namlich das Jungsein, kann somit nicht als ausschlieBliches Thema
betrachtet werden. Das Jungsein wird abgetrennt und nur aus einer Distanz betrachtet,

eingebettet als externe Analepse in der Binnenerzdhlung eines Ich-Erzdhlers. Die

hoffnungsvolle Zukunft, mit der die Jugend generell verbunden wird, bleibt aus.

1.5 Die Dauer der Erzihlung und das Ausbleiben der Jugend

In aller Regel halten sich Erzdhlungen ebensowenig durchgingig an die chronologische
Ordnung eines Geschehens wie an seine zeitliche Ordnung. Fine anndhernde
Ubereinstimmung von Erziihlzeit und erzihlter Zeit liegt wohl nur dann vor, wenn im
eigentlichen Sinne nicht mehr erzdhlt, sondern szenisch dargestellt wird, d.h. wenn z.B. in
einer Dialogszene die Figurenrede ohne Auslassung oder Erzdhleinschiibe wdortlich
wiedergegeben wird. In Bachmanns Erzdhlung haben wir es mit einer sehr stillen Erzdhlung

zu tun — es findet im herkommlichen Sinne keine Stelle der wortlichen Rede statt. Die

% Genette 1994, S. 25.
% Bachmann 2003, S. 93.
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Forderung an die Kindheit wird eingehalten: ,,Sie [,die Kinder‘] diirfen nur fliistern und

werden sich das Fliistern nicht mehr abgewdhnen in diesem Leben. %

Im Einzelnen sind fiinf Grundformen der Erzédhlgeschwindigkeit denkbar, die wir in
Anlehnung an Genette als zeitdeckendes FErzéhlen (Szene), zeitdehnendes Erzédhlen
(Dehnung), zeitraffendes bzw. summarisches Erzéhlen (Raffung), Zeitsprung (Ellipse) und
Pause bezeichnen wollen. Im Allgemeinen priagt der durchgéngige, mehr oder minder
schnelle Wechsel von summarischem und szenischem, also zeitdeckendem Erzéhlen einen
narrativen Grundrhythmus, der sich in nahezu jeder Erzdhlung findet. In der hier behandelten
Erzéhlung Bachmanns haben wir es mit zwei summarischen Erzdhleinheiten zu tun. In der
Erinnerung des Erzdhlers an die Kindheit, welche die Binnenhandlung der Erzdhlung
darstellt, werden teilweise ganze Jahreszeiten in einem Satz zusammengefasst: ,,Im Sommer
blinzeln die Kinder durch griine Liden in die Sonne, im Winter bauen sie einen Schneemann
und stecken ihm Kohlenstiicke an Augenstatt.““” Die Rahmenhandlung, jeweils am Anfang
und Ende der Erzdhlung, findet an einem oder mehreren, fiir den Leser unbestimmten Tag
statt. Aus welcher Entfernung der Erzdhler auf das Erinnerte blickt, wird nicht deutlich.
Selbst die Rahmenhandlung wirkt teilweise wie eine Erinnerung, was zur Annahme verleitet,
dass der eigentliche Erzdhler sich auflerhalb des Erinnerten aufhilt. Die einfiihrenden Séatze

der Erzdhlung dhneln zusitzlich dem Vorgang des Erinnerns:

An schonen Oktobertagen kann man, von der Radetzkystra3e kommend, neben dem
Stadttheater eine Baumgruppe in der Sonne sehen. Der erste Baum, der vor jenen
dunkelroten Kirschbdumen steht, die keine Friichte bringen, ist so entflammt vom
Herbst, ein so unméBiger goldner Fleck, daf er aussieht, als wire er eine Fackel, die
ein Engel fallen gelassen hat. Und nun brennt er, und Herbstwind und Frost kénnen

ihn nicht zum Erléschen bringen.68

Diese szenenhaften, also wiederum erzéhlerisch sich zeitdeckenden Erinnerungen gleichen

einem Vorgang, in dem versucht wird, Gedankensplitter zu einem Ganzen zusammen

% Ebd., S. 85.
7 Ebd., S. 87.
% Ebd., S. 84.
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zufiigen. Auch in dem letzten Teil der Erzédhlung — und dem zweiten Teil der

Rahmenhandlung — finden sich Sétze, die diesem Vorgang des Zusammensetzens dhneln:

Und weil mir zum Bewulltsein kam, dafl der Wirt keinen Groschen mehr fir eine
leere Siphonflasche gibt, und fiir mich auch keine Limonade mehr ausschenkt,
iiberlasse ich anderen den Weg durch die DurchlaBstrale und ziehe den
Mantelkragen hoher, wenn ich sie blicklos {iberquere, um hinaus zu den Grébern zu

kommen, ein Durchreisender, dem niemand seine Herkunft ansieht.*’

Der Nebensatz ,,[u]nd weil mir zu Bewufltsein kam* deutet an, dass zwischen der Erinnerung
und dem Augenblick des Erzdhlens auch wieder Zeit vergangen ist. Dadurch, dass die
Kindheitserinnerungen in eine weitere Erinnerung eingebettet zu sein scheinen, wird die
Distanz, die der Erzdhler zur Kindheit verspiirt, nochmals unterstrichen. Die zwei
Erinnerungen werden von den Ellipsen getrennt. Durch die Erinnerung an einen Tag im
Oktober in der Radetzkystralle gelangen wir schlieBlich zur Schilderung einer Jugend in einer

osterreichischen Stadt.

Die Ellipsen tiberspringen ebenfalls einen Krieg, der zu Zeiten der Kindheit des Erzéhlers
stattgefunden haben konnte. In der Kindheitserinnerung finden sich nur Andeutungen an
einem dem Leser unbekannten Krieg. So ziehen ,[aJuf den Strafen [...] Kolonnen von
Marschierenden [vorbei], und fallen Bomben, die das ,,Eis hochjagen.“’® Obwohl die
Erinnerung nicht direkt auf den Krieg eingeht — ja, ihn nicht einmal benennt — scheint dieser
den Drehpunkt zu bilden, um den die Erinnerungen kreisen. In der Regel werden Ellipsen
dazu verwendet, die fiir die eigentliche Geschichte nicht von Bedeutung stattfindenden
Ereignisse auszuklammern. Ironischerweise bildet das Ausgeblendete hier einen Teil des

erzdhlerischen Mittelpunkts, ndmlich das Aufwachsen zur Zeit eines Krieges.

% Ebd., S.92f.
" Ebd., S. 89.
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Die Erzdhlung selbst schweigt zu den Ereignissen, die wéahrend des Krieges stattgefunden
haben miissen. Erinnerungen wie ,,[n]ichts riihrt dir ans Herz*’' lassen lediglich erahnen, was
sich zu dieser Zeit ereignet haben muss. Im Hinblick darauf stellt der oben genannte
Zeilensprung wahrscheinlich auch dar, welchen Riss der Krieg im Leben des Erzéhlers
hinterlassen hat. Es ist letztlich ein Riss, der die Jugend ausblendet, sie iiberspringt, oder
vielleicht unmoglich macht. Die Erzdhlung selbst gibt ndmlich nur die Ereignisse der
Kindheit, die Binnenerzdhlung, und des Erwachsenseins, die Rahmenerzidhlung, wieder. Das
Versprechen einer Erzdhlung iiber die Jugend, wie es im Titel angedeutet wird, wird nicht

eingelost.

1.6 Die Jugend in Anbetracht des historischen Kontexts

Von einem gewissen Abstraktionsgrad aus gesehen, ist ein bestimmtes Ereignis in Raum und
Zeit nicht einzigartig, sondern wiederholt sich mehr oder minder oft. So geht z.B. die Sonne
nicht einmal, sondern jeden Tag auf und unter (auch wenn das, konkret betrachtet, nicht
wirklich dasselbe Ereignis darstellt, weil kein einziger Sonnenaufgang oder —untergang dem
anderen vollkommen gleicht). Wie oft werden wiederholende oder nicht wiederholende
Ereignisse in einer Erzdhlung dargestellt? Diese letzte fiir die Untersuchung der besonderen
Zeitverhéltnisse in einer Erzdhlung wichtige Frage erfasst Genette unter der von ihm in der
Erzihlforschung eingefiihrten Kategorie Frequenz.”> Betrachtet man das Verhiltnis zwischen
der Zahl der Wiederholungen eines Ereignisses im Rahmen des erzihlten Geschehens und der
Zahl der Wiederholungen seiner Darstellung im Rahmen der Erzdhlung, so sind fiir die
beiden verschiedenen Arten von Ereignissen jeweils zwei Moglichkeiten denkbar: ein
einmaliges Ereignis wird einmal oder wiederholt erzdhlt, ein wiederholtes Ereignis wird
wiederholt oder einmal erzdhlt. Aus diesen insgesamt vier Mdoglichkeiten lassen sich
wiederum drei Typen von Wiederholungsbeziehungen ableiten, von denen die auf

Bachmanns Erzdhlung zutreffenden hervorgehoben werden sollen.

" Ebd., S. 93.
2 Genette 1994, S. 81 ff. und S. 217.

21



In Bachmanns Jugend in einer osterreichischen Stadt finden wir eine singulative Erzahlung
vor. Im Rahmen der singulativen Erzdhlung besteht zwischen der Wiederholungsanzahl des
Ereignisses und der seiner Erzdhlung ein Abbildungsverhiltnis von eins zu eins. Aus dem
Erfahrungshorizont des Lesers gesehen, wird die Kindheitserinnerung lediglich einmal
erzdhlt — wir wissen jedoch nicht, ob dies auch das einzige Mal war, wo eine Erzdhlung
dieser Art stattgefunden hat. Obwohl wir die Erzdhlung in einem singulativen Rahmen
erzéhlt vorfinden, scheint es sich auch auf gewisse Art um eine repetitive Erzdhlung zu
handeln. Es gibt Elemente in der Erzéhlung, die darauf schlieen lassen, dass es sich hier
ndmlich nicht um eine Erzdhlung handelt, die lediglich die Erinnerung an das Vergangene als
eine subjektiv motivierende Bewegung darstellt. Der Fall der repetitiven Erzdhlung wird

durch die Formel ,wiederholt erzdhlen, was sich einmal ereignet hat‘, bestimmt.

Eine FEigenschaft der repetitiven Erzdhlung ist die exemplarische Féarbung, welche die
Erzéhlung durch die sich wiederholenden Elemente bekommt. Das Exemplarische in
Bachmanns Erzéhlung wird durch die Namenlosigkeit des Erzdhlers unterstrichen. In seinen
Erinnerungen taucht der Erzédhler in der Anonymitét des Begriffs ,,die Kinder* unter, zu dem
es in der erinnerten Zeit zahlte: ,,Sie wissen zur Not, wie sie heillen, aber sie horchen nur auf,
wenn man sie ,Kinder* ruft.“”> Auffallend ist auch, dass bereits am Beginn der Erzihlung der

Erzéhler von ,,unserer Ankunft«’

spricht, was darauf deutet, dass es sich hier nicht um eine
Erinnerung handelt, die ausschlieBlich an eine Figur gebunden ist. Diese Merkmale verleiten
zur Annahme, dass es sich bei dem Vorliegenden nicht nur um eine Erinnerung handelt,

sonder auch um eine Reinszenierung.”

Allein auf eine Reinszenierung kann die Erzdhlung aber nicht reduziert werden. In der
Konstruktion seiner Erinnerung sieht der Erzdhler seine eigene Kindheit und Jugend im
Plural ,,die Kinder* gespiegelt. Diese Aussage unterstiitzt den Ansatz, dass es hier nicht um

eine spezifische, individuelle Erinnerung geht, sondern eine Erinnerung, die tief im

7> Bachmann 2003, S. 86.

" Ebd., S. 84.

™ Bei Freud gilt die Reinszenierung nicht nur als Belebung der Vergangenheit, sondern zugleich auch als
Modus der Bewiltigung. Vgl. Sigmund Freud. Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten. In: Gesammelte
Werke, chronologisch geordnet, Bd. 10, 1913-1917. (Frankfurt a.M.: S. Fischer Verlag, 2001). Hier S. 16.
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zeitgeschichtlichen Kontext verwurzelt ist. Diese Erfahrung wird jedoch nur angedeutet.’® Es
scheint sich hier um eine Kindheit und Jugend zu handeln, die in der Zeit der
nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich stattfindet, zu deren Ziel nicht zuletzt die
Verschmelzung des Einzelnen mit der Volksgemeinschaft gehorte. Dieser historische
Kontext bildet in gewisser Hinsicht die Matrix, vor der die erzdhlte Kindheit stattfindet. Es
werden also hier die Erinnerungen eines Einzelnen aus der Perspektive des Plurals, ,,die
Kinder®“, erzihlt, wodurch die Korrelation zwischen dem historischen Kontext und der

individuellen Erfahrung hervorgehoben wird.

1.7 Der Zeitpunkt des Erziihlens und der fehlende Zugang zu den Erinnerungen

Im Fall der fiktionalen Erzéhlung bleibt es der freien Entscheidung ihres historischen Autors
iiberlassen, wie individuell und mit welchen Kompetenzen er eine narrative Instanz im Sinne
der fiktiven ,Person‘ eines Erzdhlers gestaltet, in welches zeitliche und ontologische
Verhiltnis er seinen ,Erzdhler’ zur erzéhlten Geschichte setzt und ob er nur implizit oder
auch explizit eine fiktive Kommunikation zwischen ,Erzédhler auf der einen und ,Leser® auf
der anderen Seite entwirft. Im Allgemeinen wird jede Art von Erzdhlung entweder in der
Form einer Vergangenheit, einer Gegenwart oder einer Zukunft erzihlt. Daher kénnen wir
zwischen einem spéteren, gleichzeitigen oder frilheren Zeitpunkt des Erzdhlens
differenzieren. In Bachmanns Erzdhlung finden wir eine Rahmen- und eine Binnenerzéhlung

vor, die beide aus unterschiedlichen Abstinden erzahlt werden.

' vgl. ,Der Vogel Wunderbar, lebt er noch? Er hat geschwiegen sieben Jahr. Sieben Jahr sind um.“ (Bachmann
2003, S. 92). Dazu fiihrt Christa Biirger (,,Ich und wir. Ingeborg Bachmanns Austritt aus der &sthetischen
Moderne* In: Ingeborg Bachmann: Text + Kritik Sonderband. (Miinchen: edition text + kritik, 1984). S. 7-27.
Hier S. 10 f.) Folgendes an:

,.Die Mirchenzahl Sieben evoziert die Jahre, die Osterreich unter dem Faschismus gelebt hat.“ Die historische
Erfahrung in dieser mehrdeutigen Bildlichkeit auszudriicken, findet sich immer wieder im Werk Ingeborg
Bachmanns. Christa Biirger, die sich die Frage nach dem warum stellt, beantwortet sie folgendermalen:
,Bachmann gehort zu einer Generation, die gehofft hat, dal nach der Niederwerfung des Faschismus klare
Wertungen moglich sein wiirden [...], die aber erkennen miissen, dal die wélfische Praxis fortbesteht, in der die
Konturen von Gut und Bose verschwinden. Das Verheerende dieser Wirklichkeit besteht darin, daf3 die kein
richtiges Leben zuldft, daB zwischen Unterdriickern und Unterdriickten nicht trennscharf zu unterscheiden ist.
Die Wirklichkeit 146t nur zerrissene Subjekte zu, also Zweideutigkeit.*
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Die Angaben zur Zeit werden in der Rahmenhandlung nur ansatzweise genannt. Wir

«7 stattfindet, doch weitere

erfahren, dass die Erzdhlung an einem ,,schonen Oktobertag]]
Angaben bleiben aus. Des Weiteren entsteht die Vermutung, dass es sich bei dem Erzédhler
um jemand handelt, der in die Stadt seiner Kindheit und Jugend nach einer unbestimmten
Zeit zurlick gekehrt ist: ,,Und weil mir [dem Erzdhler] zum BewuBtsein kam, daB3 der Wirt
keinen Groschen mehr fiir eine leere Siphonflasche gibt und fiir mich auch keine Limonade
mehr ausschenkt, iiberlasse ich anderen den Weg durch die DurchlaB8straBe und ziehe den
Mantelkragen héher [...].“”® Der Erzihler verwendet groBtenteils die historische Gegenwart,
um seine gegenwdrtige Situation zu beschreiben. Das Priteritum wird erst gegen Ende des
ersten Teils der Rahmenhandlung angewendet, wo {iber die Anfdnge dieser Stadt nachgedacht

wird: ,,Diese Siedler hoben ihre Keller selbst aus.“” Der zeitliche Abstand zwischen dem

Erzéhler und seiner Vergangenheit bleibt weiterhin unbestimmt.

Mit dem Beginn der Binnenerzéhlung, also den vermutlichen Erinnerungen des Erzéhlers,
tritt der Verdacht auf, dass wir es mit zwei unterschiedlichen Welten zu tun haben. Die
einzige Verbindung zwischen diesen zwei Handlungen findet sich in der Rahmenerzéhlung
am Schluss, wo auf die vergangene Zeit zwischen dieser Erinnerung aufmerksam gemacht
wird: ,,Weil ich, in jener Zeit, an jenem Ort, unter Kindern war und wir neuen Platz gemacht
haben, gebe ich die HenselstraBe preis [...].“*" Abgesehen von dieser Verbindungsstelle,
fehlen Ansitze, die die Rahmen- und Binnenerzdhlung als miteinander verwandte

Erzéhlungen auffassen.

Der Zeilensprung erweckt zuerst den Verdacht, dass die Binnenerzdhlung nicht zu der Welt
der Rahmenerzdhlung gehort. Weiterhin wird auch die historische Gegenwart bei der
Schilderung der Erinnerungen verwendet und nicht das Préteritum. Das Préteritum wire die
nichstliegende Zeitform, mit der man eine Erinnerung erzdhlen wiirde. Die Wahl der
historischen Gegenwart kann als eine Andeutung dafiir gesehen werden, dass wir es hier mit
einer nicht abgeschlossenen Kindheit und Jugend zu tun haben. Sie k&nnen nicht

abgeschlossen werden, weil dem Erzdhler der Zugang zu diesen Erinnerungen fehlt. Wir

"7 Bachmann 2003, S. 84.
% Ebd., S. 93.
" Ebd., S. 85.
% Ebd., S. 92.
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haben es insofern mit zwei unterschiedlichen Gegenwarten zu tun, die eine Ko-existenz
fiihren, ohne sich miteinander zu vereinen. Die Erinnerung ldsst sich somit nicht in die
Chronologie des Geschehens einorden, wodurch der Eindruck entsteht, dass die Erinnerungen

und Erfahrungen der Kindheit und Jugend vom gegenwiértigen Leben abgenabelt sind.

Wie der Titel andeutet, handelt es sich hier nicht um die Jugend eines bestimmten
Individuums, sondern um eine Jugend, die allen und keinem zu gehoren scheint. Beim Lesen
der Erzdhlung ensteht die Vermutung, dass es der Krieg ist, der diese Trennung zwischen
Erinnerung und Individuum zu verantworten hat: ,,[...] aber dann waren sie es doch, zu dem
groBen Sterben und Morden ein paar Tage spiter und alle Tage danach.“®' Die Erfahrung des
Krieges, die einen Menschen so grundlegend verédndert, stellt einen Bruch in der Chronologie
des bisherigen Lebens dar. Die Erinnerungen an Kindheit und Jugend erstarren so in einer

“82 nennt —

zeitlosen Gedankenwelt — das, was der Erzdhler das ,,bewegungslose[] Erinnern
und konnen nicht ldnger als Teil eines durch den Krieg brutalisierten Ichs gesehen werden.
Der Zugang zu den Kindheits- und Jugenderinnerungen gelingt nur fiir einen Moment, ,,wenn

die Fackel brennt*®®

, wo das Individuum zu einer holistischen Erfahrung des Ichs kommit.
Diese Erfahrung erstreckt sich jedoch nur fiir einen Moment. Das geteilte Ich lebt in zwei von

einander getrennten Welten fort.**

1.8 Die Bedeutung der Vergangenheit fiir die Gegenwart

Wie wir schon festgestellt haben, wird in Bachmanns Erzdhlung auf zwei unterschiedlichen
Ebenen erzéhlt, ndmlich auf der Ebene der Rahmenerzdhlung und der der Binnenerzidhlung.
Die Rahmenerzihlung erfolgt auf einer Ebene, die wir mit Genette® als extradiegetisch
bezeichnen, d.h. der Erzédhlakt, der eine Erzédhlung hervorbringt. Die Ereignisse, von denen
der Erzédhler erzéhlt, liegen auf einer zweiten, intradiegetischen Ebene, laut Genette. Die

Binnenerzidhlung der Ich-Figur stellt also ein intradiegetisches Ereignis dar.

81 Ebd., S. 91.

2 Ebd., S. 93.

¥ Ebd.

% Vgl. dazu die Erzihlung Unter Mérdern und Irren (Bachmann 2003).
% Genette 1994, S. 217.
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Der Aufbau der zwei unterschiedlichen Erzdhlebenen unterstiitzt die Thematik der Erzéhlung,
ndmlich die Entfremdung vom ,eigenen Ich.® Fiir die Erinnerung an die Kindheit und Jugend
ist die Ich-Figur auf die Rahmenerzdhlung angewiesen. In der Rahmenerzéhlung kommt es
ndmlich zu dem Moment, der es der Ich-Figur ermdglicht, den Zugang zu den
Kindheitserinnerungen zu finden. Dieser Anfang erweckt des Weiteren auch die Hoffnung,
dass sich etwas Neues im Sinne einer Offenbarung ereignet: ,,ihn [den entflammten Baum]
mit Augen zu halten und zu glauben, dafl er mir immer leuchten wird wie in dieser Stunde
und daB das Gesetz nicht auf ihm liegt“*®. Die Offenbarung bleibt jedoch letztlich aus.
Nachdem der Moment der Erinnerung vorbei ist, miindet die Rahmenerzihlung in Bilder, die
Unwesentliches festhalten: ,,die trockenen Marmeladebrote mit einem Stein, auf den ich

gebissen habe am Atlantikstrand.®’

Diese Trennung der zwei Welten — die sich in zwei getrennten Erzédhlungen authalten — wird
jedoch an wenigen Stellen unterbrochen. Genette spricht in diesen Fillen von einer narrativen
Metalepse,™ d.h. wenn die Grenze zwischen der Rahmen- und Binnenerzihlung kurzweilig
unterbrochen wird. So mischt sich die Ich-Figur in das Sprachspiel der Kinder ein: ,,Mein
Alles ... mein Alles [...] Es ist nichts. Diese Kinder. ™ Oder die Ich-Figur bietet
Einschitzungen wie ,,[d]ie Kinder haben keine Zukunft“”°, die eine Art Anspruch auf die

Erinnerung erheben.

Wir stellen also fest, dass, obwohl es eine grofle Distanz zwischen diesen zwei Welten gibt,
sie dennoch zusammen gehoren. Diese Zusammengehorigkeit der Vergangenheit und der
Gegenwart zeigt sich auch auf andere Art. So ist der Erzdhler immer noch namenlos, ohne
eigentliche Identitdt, was eine fast schon paradoxe Farbung annimmt, da wir es hier ja mit
Kindheits- und Jugenderinnerung zu tun haben, ein grundlegender Prozess der

Identitatsbildung eines jeden Menschen. Die Bedeutung von Vergangenheit fiir die

8 Bachmann 2003, S. 84.

% Ebd., S. 93.

¥ Genette 1994, S. 167 ff.

% Bachmann 2003, S. 89. Eigene Hervorhebung.
% Ebd., S. 86.
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Gegenwart wird in der Ich-Figur transponiert, jedoch ohne dass das Ich zu einer Reflexion

fahig ist.

Das erzdhltheoretische Modell zeigt somit, dass Identitit im Sinne einer Bejahung der
eigenen Geschichte in dieser Erzdhlung nicht gestiftet wird — der Text bleibt des Risses
eingedenk, der den Erwachsenen vom Kind, das Ich von heute vom Ich von gestern trennt.
Gleichwohl bleibt sich der Rahmenerzahler der untergriindigen Beziehung bewusst, die ithn
mit dem anderen, der er einmal gewesen ist, verbindet. Es wird also auf ein Verstindnis der
Zeit hingedeutet, das sich vom linearen Zeitbild unterscheidet. Dieses Verstindnis soll nun
anhand der Erzéhlung Unter Mordern und Irren im folgenden Kapitel ndher ausgearbeitet

werden.

27



2. Unter Mérdern und Irren: ,,Als wiir kein Tag vergangen.“’' Zur zyklischen

Bewegung von Ereignissen.

Der Krieg” wird in der Erzihlung zu einem Ereignis stilisiert, das ,Vergangenheit* und
,Gegenwart® voneinander zu trennen scheint. Es wird jedoch deutlich, dass sich unser
Verstiandnis iiber die Zeit nicht ldnger in lineare Bahnen leiten ldsst, wodurch das lineare
Zeitverstindnis von ,Ursache-und-Wirkung® verabschiedet werden muss. Die Grenzen
zwischen ,Vergangenheit® und ,Gegenwart’ miissen letztlich offen gelassen werden. Es
handelt sich somit um ein Zeitverstindnis, das eher einem Zyklus gleicht. Diese zyklische
Bewegung wird weiterhin durch die Sprache und ihren Aufbau von Polarititen unterstiitzt.
Die Sprache unterscheidet ndmlich zwischen ,Juden‘ und ,Nicht-Juden,® wobei diese
Einteilung von den ,Nicht-Juden® getroffen wird. Dadurch scheinen die ,Nicht-Juden® sich
das Recht zu nehmen, zu bestimmen, was in der ,Gegenwart‘ gesagt werden darf und vor
allem, wie man sich auf die ,Vergangenheit® beziehen soll. Dabei wird die Sprache dazu
verwendet, sich liber die Komplexitit der Wirklichkeit hinwegzusetzen, wodurch die Sprache
letztlich von ihrem Sinn beraubt wird. Die Gestalt des ,Morders® macht weiterhin auf diese
Leere von den ,Nicht-Juden‘ aufmerksam, indem sie versucht, an dem unmittelbaren Sinn der

Worte festzuhalten.

2.1 Eine ,unsichere‘ Erzihlperspektive

,Der Autor”, so Jean-Paul Sartres prignante Begriindung fiir die Notwendigkeit einer
Unterscheidung zwischen dem historischen Autor und dem fiktiven Erzéhler eines fiktionalen
Textes, ,.erfindet und der Erzdhler erzéhlt, was geschehen ist [...]. Der Autor erfindet den
Erzihler und den Stil der Erzihlung, welcher der des Erzihlers ist.“”> Bachmanns Erzihlung
Unter Mordern und Irren nimmt die Erzéhlperspektive einer Ich-Form ein, wobei wir somit
eine auktoriale Ich-Erzdhlung wie auch eine personale Ich-Erzdhlung vorfinden, die jeweils
eine unterschiedliche Distanz zum Geschehen einnehmen. Der einleitende auktoriale Ich-

Erzahler ist deutlich distanzierter als der dann iibernehmende Ich-Erzdhler, der den Leser

°! Bachmann 2003, S. 185.
%2 Um welchen Krieg es sich handelt, wird ungesagt gelassen, dennoch angedeutet. Vgl. Fufinote 110.
% Jean-Paul Sartre, Der Idiot der Familie. Gustave Flaubert 1821 bis 1857. (Hamburg: Reinbek, 1988). S. 774.
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dann indirekt zum Gruppenmitglied der sich am Stammtisch versammelten Truppe macht.
Warum Bachmann diese Herangehensweise gewéhlt hat, wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Der folgende Teil des Kapitels soll jedoch auf die Wirkung aufmerksam machen,

die diese Art der Darstellung auf den Leser hat.

Der einfiihrende Absatz der Erzéhlung Unter Mérdern und Irren besteht nur aus zwei Sétzen.
Der erste Satz deutet auf die Intention dieser Erzahlung hin, ndmlich eine Reise der ,,Ménner
[...] zu sich“”*. Der zweite Satz versucht dann die erforderten Bedingungen dieser Reise zu
nennen, durch die wiederholte Verwendung der konditionalen Phrase ,,wenn sie...“”. Dieser
Satz erstreckt sich jedoch atemlos bis ans Ende des Absatzes, als suche er nach etwas letztlich
Unfindbarem. Auch die aufgelisteten Bedingungen sind nebulds, so dass ithr Sinn wie der

96 - . .
““® in der Luft zu verschwinden scheint. Wozu

»Rauch aus Pfeifen, Zigaretten und Zigarren
fiihrt es, z.B., wenn man ,zwecklos rede[t]*? Es wird hier versucht diese Suche zu
beschreiben. Es scheint sich jedoch um eine Suche zu handeln, die letztlich ohne Ergebnis
bleibt, weil in einer Situation wie der gegebenen — d.h. ,,nach dem Krieg“ — das Konzept
»Mensch® zerstort worden ist. Nicht linger konnen wir den Menschen als kultiviertes,
humanistisches und zivilisiertes Konzept auffassen. Wenn wir dann nicht das Wort ,,Mensch*
oder ,,Mann“ ohne eine Re-Definition stehen lassen konnen, sind wir auch nicht ohne
Weiteres in der Lage, die Bedingungen der Suche nach diesem ,,Mann* zu nennen. Es muss

hier ein Schritt zuriick von der immer gegenwértigen Frage der Philosophen ,,Wer bin ich?*,

zu der Frage ,,Was bin ich?* genommen werden.”’

Dieser Absatz kann auch als eine Zusammenfassung des GroBteils der Erzdhlung gewertet
werden: Ménner sitzen rauchend an einem Tisch und reden in einem Lokal. Er wird von
einem auktorialen Ich-Erzdhler vermittelt, d.h. einem erzdhlendem Ich. Das Konzept ,,Mann*
kann jedoch nicht langer unhinterfragt bleiben. Um dieses Konzept niher zu erldutern, blickt
der Erzdhler am Textanfang — und auch noch an weiteren Stellen — aus einer unbestimmbaren

zeitlichen und rdumlichen Distanz auf die Vergangenheit zuriick. Dies fiihrt dazu, dass der

** Bachmann 2003, S. 159.

% Ebd.

* Ebd.

7 So wie in den Erzihlungen Ein Schritt nach Gomorrha, Alles, Undine geht und anderen Erzihlungen des
Erzéhlbands, wird hier nach dem Urspung des Gegebenen gesucht.
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Leser diesen Ich-Erzédhler als Teil einer anderen Sphére als der der restlichen Figuren
wahrnimmt. Obwohl hier versucht wird, den Leser in einen genauen Kontext einzubinden,
bietet diese Erzdhlperspektive die Moglichkeit Abstand vom Geschehen zu nehmen und sich
einen weiteren Blickwinkel anzueignen. Die Verwendung der dritten Person ,,Die Ménner,
driickt eine Distanz zum Geschehen aus, wobei der Plural wiederum auf den Versuch
hindeutet, eine universelle Observierung zu machen: egal ob ,[d]ie Ménner” sich in
,Wirtshdusern®, ,,Dorfern, in den Extrastuben, in den Hinterzimmern der groBen Restaurants
oder ,,in den Weinkellern der grof3en Stadte*’® befinden, sie scheinen sich iiberall gleich zu
verhalten. Damit wird hier eine Art Prdmisse gegeben, von der die Erzdhlung auszugehen

scheint. Sie kann als erster Schritt der Definition ,,Mensch* angesehen werden.

Im zweiten Absatz finden wir eine Verschiebung der Erzdhlperspektive vor. Von der dritten
Person wird nun zur ersten Person Plural gewechselt mit der Einftihrung ,,Wir sind in Wien*.
Der Leser ist nicht ldnger ein eher unbeteiligter Beobachter, wie im ersten Absatz, sondern
wird nun an der Erz&hlung beteiligt: ,,Wir sind in Wien, mehr als zehn Jahre nach dem Krieg.

»Nach dem Krieg« - dies ist die Zeitrechnung.”

In wie fern wir an der Erzéhlung beteiligt
werden und wer die weiteren Mitglieder dieses ,Wirs* sind, steht zu diesem Zeitpunkt noch
nicht fest. Des Weiteren wird durch die Zeitauskunft nun auch der Kontext des Geschehens
bestimmt. Um welchen Krieg es sich jedoch genau handelt, beginnen wir erst im Verlauf der

100 - .
“™F st die erste

Erzdhlung zu erahnen. Mahlers Aussage ,,Wir sind heute nur drei Juden
Indikation, dass es sich um den zweiten Weltkrieg handeln konnte. Ein weiteres Indiz ist die
Zeitangabe ,,im Winter 1942¢'°" welche in der Wiedergabe des Gesprichs genannt wird.
Eine Erkldrung fiir die Tatsache, dass nur einzelne Hinweise auf den zweiten Weltkrieg im
Verlauf der Erzéhlung genannt werden, und kein einschldgiges Datum, konnte durch die
Erzéhlperspektive angefiihrt werden. Da der Leser nun Teil der Erzdhlung geworden ist, ist
auch er oder sie von der Omniprisenz des zweiten Weltkriegs, wie die Figuren der

102

Erzdhlung, betroffen. ™ Es steht daher nicht zur Debatte, welcher Krieg gemeint ist, wenn

von ,,[n]ach dem Krieg“103 die Rede ist. Wie der Rauch in den Kneipen, zieht sich das Erbe

° Bachmann 2003, S. 159.

* Ebd.

'Ebd., S. 161.

"“'Ebd., S.162.

192 Ob diese Prisenz nun konfrontiert oder ihr ausgewichen wird, zeigt sich im Verlauf der Erzihlung.
'% Bachmann 2003, S. 159.
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104

dieser Herrschaft ™ auf latente Art durch die Erzédhlung und der Erzéhler wie auch der Leser

stehen mitten drin.

Dann tritt der Ich-Erdhler ,,mit Mahler in den »Kronenkeller« in der Inneren Stadt zu [ihrer]
Herrenrunde.“'®® Die Distanz zwischen dem Leser und dem Geschehen nimmt also zundchst
kontinuierlich ab. Nachdem der Ich-Erzdhler feststellt, dass ,,die Schenken voll [sind], und

«106

die Ménner redeten* ™, verldsst dieser Erzédhler jedoch wieder das unmittelbare Geschehen,

um einen Kommentar zur Abwesenheit der Frauen zu liefern.

Dieses Changieren zwischen
den unterschiedlichen Erzédhlebenen, zwischen N#dhe und Distanz zum Geschehen am
Stammtisch, macht zunichst auf die reflektive Natur des Ich-Erzdhlers aufmerksam. Das
Geschehen kann somit nicht einfach passiv gelesen werden, sondern der Leser wird
aufgefordert, sich mit dem Gelesenen auseinanderzusetzen. Die Gedanken zu den Frauen
erfolgen, wie auch die Gedanken zu den Ménnern, auf eine universelle Weise: ,,die Frauen
[die] jetzt zu Hause die Betten aufschlugen® und ,,im ersten Traum* ihre Ménner ermorden
lieBen.'” Diese universelle Art der Kommentierung unterstreicht wieder die Distanz, die
zwischen dem Gesagten und dem Leser auftritt. Das Changieren zwischen den
unterschiedlichen Erziihlperspektiven macht jedoch auch auf die Uberlegenheit der Position

des Ich-Erzahlers aufmerksam — er bestimmt wie direkt der Leser am Geschehen teilnehmen

soll.

Die Erzihlperspektive wechselt wieder zu einem personalen Ich-Erzihler.'” Das Geschehen
wird nun weitgehend aus der Sicht des erlebenden Ich erzdhlt. Am Stammtisch angekommen,
entnehmen wir aus dem Blick eines namenlos bleibenden Ich-Erzdhlers die dort
stattfindenden Gespriche. Uber den Ich-Erzihler erfahren wir, dass es sich um eine junge und
mannliche Person handelt, die offenbar nicht zu den tonbestimmenden Mitgliedern der
Gruppe gehort. Der Ich-Erzéhler scheint Haderer, Hutter, Ranitzky und Bertoni skeptisch

gegeniiberzustehen und eher in Friedl einen Verbiindeten zu sehen. Mahler scheint er zu

1% Mit pejorativer Bedeutung.

195 Bachmann 2003, S. 159.

19 Ebd.

197 ygl. Bachmann 2003, S. 160.
198 Ebd.

1 Vgl. Ebd, S. 161.
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bewundern,'"° jedoch — vielleicht wegen des Alterunterschieds — nicht besonders nah zu sein.
Im Gegensatz zu den anderen Figuren, erfahren wir jedoch wenig iiber den Hintergrund des
Erzéhlers. Dies hat den Vorteil, dass es dem Leser leichter fallt, die Perspektive dieser Figur
einzunechmen, wodurch sich der Leser wiederum dem Erzdhlten ndhert. Dadurch dass der
Leser in die unmittelbare Ndhe des Geschehens geriickt wird, wird in der Erzédhlung mehr

dargestellt als erzahlt.

Des Weiteren vermittelt der fehlende Hintergrund des Ich-Erzihlers''' auch den Eindruck,
dass es sich um einen unvoreingenommenen Erzédhler handelt. Die Prasentation von Worten,
also der Teil der Erzdhlung, der darstellt, was die Figuren im Rahmen der erzédhlten
Geschichte denken und sagen, zeigt auch, dass versucht wird dem Leser eine moglichst
,objektive* Wiedergabe zu liefern. Die verba dicendi — also Verben wie ,sagte er usw. — mit
denen z.B. der Austausch zwischen Friedl und dem Ich-Erzéhler dargestellt wird,1 12 erlauben,
dass das Gesagte vermeintlich ungefiltert dem Leser prisentiert wird. Mit dieser Wahl der
Perspektive scheint der Versuch gemacht zu werden, dem Leser eine ,objektivere

Darstellung des Geschehens zu prisentieren.

Die Erzédhlperspektive macht jedoch selbst darauf aufmerksam, dass wir es hier nicht mit
einem exemplarischen Beispiel der ,,Dichtung als Mimesis®, d.h. als Nachahmung von
Wirklichkeit, zu tun haben.'” Die folgende Beobachtung bildet einen indirekten Kommentar
iiber den Text: ,,Friedl starrte ihn verstdndnislos mit seinen kugeligen wifirigen Augen an und
preBte seine Hiande ineinander, wohl weil er dachte, dal er doch gar kein Jude sei [
Dieses Zitat deutet auf die Unsicherheit hin, mit der das Observierte iiberbracht wird. Der
Erzéhler ist an seinen eigenen Erfahrungshorizont gebunden. Die dargestellte Wirklichkeit

spiegelt sich daher in dem Bewusstsein einer Figur — seine Einschédtzungen sind demzufolge

10 Auch mit Mahler konnte ich manchmal nicht in einer Welt leben, den ich am liebsten hatte.“ (Bachmann
2003, S. 178).

! Wie auch der Erzahler in der Erzihlung Jugend in einer Gsterreichischen Stadt (Bachmann 2003).

''> Siehe Bachmann 2003, S. 172 ff.

'3 Aristoteles (Poetik. Manfred Fuhrmann (Hrg.). (Stuttgart: Reclam, 1994) beschreibt in seiner Poetik die
nachahmende Abbildung einer Handlung als die wichtigste Eigenschaft der Literatur, auch wenn er sich vor
allem auf die Tragddie konzentrierte. Die Mimesis soll letztlich dazu fiihren, dass die Zuschauer sich in die
Handlung einfiihlen kénnen, um den Vorgang der Katharsis zu vollziehen. Dafiir ist es wichtig, dass eine
Indentifikation mit den Figuren und der Handlung stattfinden kann, was durch das mimetische Erzdhlen
ermdglicht werden soll.

"4 Bachmann 2003, S. 161. Eigene Hervorhebung.
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auch subjektiv gefdarbt. Man sieht dies, z.B., in seiner Einschitzung von Haderers Dramen,

«I15 aufgefiihrt werden. Was genau mit dieser

die zwar regelmiBig aber ,mit Defizit
Einschitzung gemeint ist, wird nicht erkldrt und kann auch nicht dem Text entnommen
werden, da weder ein Kommentar zum Theaterstiick selbst noch zu den Auffiihrungen
vorliegt — der Ich-Erzdhler gibt letztlich dem Leser die Erkldrung fiir seine Einschéitzung

nicht Preis.

Obwohl wir es in der Erzdhlung mit einem Erzéhler zu tun haben, der durch einen fehlenden
Hintergrund den Leser zur Identifikation einlddt, findet sich auch hier eine Einschrinkung,
ndmlich der eigene Hintergrund des Lesers. So steht das Gelesene den Werten,
Uberzeugungen, Mustern und Vorerfahrungen des Lesers gegeniiber. Jeder Leser konstruiert
sein Wissen und die dabei erzeugte Wirklichkeit, wobei der Leser hier natiirlich kulturell
nicht vollig frei ist, sondern immer auch an die Konventionen seiner Zeit gebunden ist. Der
fehlende Hintergrund des Erzdhlers bietet dem Leser daher den Ansatz, seine Perspektive

eigenstindig zu konstruieren.

Auch wenn uns kein eindeutiger Hinweis auf die Vergangenheit oder Weltsicht des Erzéhlers
gegeben worden ist, so gibt es doch Ansétze im Text, die das Gelesene in eine gewisse Bahn
lenken. Wie der Leser von seinen eigenen Erfahrungen indirekt voreingenommen ist, wird er
ebenfalls auf mehr oder weniger subtile Art von der Erzdhlperspektive stellenweise
beeinflusst. So setzt uns z.B. die Wiedergabe der Stammtischgespridche in eine skeptische
Rolle gegeniiber den anderen Teilnehmern. Sogar Friedl scheint der Erzdhler nicht véllig zu
vertrauen: ,,Aber einen Augenblick lang hatte ich auch ihm miftraut, weil er einkehrte bei
den anderen, sich hineinbegab in diese Welt aus Eulenspiegeleien, Mutproben, Heroismus,
Gehorsam und Ungehorsam, jene Miannerwelt [...]“''®. Diese Skepsis gegeniiber den anderen
Figuren lbernimmt teilweise auch der Leser, da dieser sich zwar liber die subjektive
Perspektive bewusst ist, doch letztlich, abgesehen von den Zeichnungen, keine andere
Moglichkeit hat, sich mit dem Gelesenen auseinander zu setzen. Die Erzédhlperspektive des

personalen Ich-Erzdhlers hat somit eine suggestive Wirkung auf den Leser, dem die erzdhlte

5 Ebd., S. 163.
"6 Ebd., S. 171.
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Wirklichkeit abhéngig von der Wahrnehmung einer beteiligten Figur, bedingt von ihren

Gefiihlen und Gedanken, vermittelt wird.

Im Sinne eines deus ex machina tritt dann der Zeichner auf, um ein Abbild der Figuren zu
liefern, das nicht von der Perspektive des Erzéhlers beeinflusst ist. Die Zeichnungen scheinen
ein weiteres Stilmittel darzustellen, welches dazu verhelfen soll, ein objektiveres Abbild des
Geschehens zu liefern. Im Gegensatz zu den iiblichen Zeichnern, die ,,flir ein paar Schillinge

«!18 Dadurch entsteht

die Giste zeichnen“'"”, beachtet dieser Zeichner ,,das Geld [...] nicht
der Eindruck, dass es dem Zeichner nicht um die Zufriedenheit seiner Geldgeber geht,
wodurch scheinbar der Eindruck vermittelt werden soll, dass er zeichnet, was er wirklich
sieht. Der Zeichner bildet ab, was er sieht, was wiederum als eine Art Erzdhlung angesehen
werden kann, die freier von eigenen Urteilen sein konnte, als in der vorgefunden Erzdhlung.
Die Reaktionen von Hutter, Ranitzky, Haderer und Bertoni lassen auch darauf schlieBen, dass
es sich nicht um ausschlieBlich schmeichelnde Zeichnungen handelt, sondern vermutlich eher
einer ,Wahrheit‘ entsprechende. Man konnte dies also so deuten, dass die Zeichnungen die
Zeichen dessen tragen, was die Gespriche versuchen zu verschleiern. Die Reaktionen der
Gezeichneten sind jedoch letztlich Einschdtzungen des Ich-Erzéhlers: ,,Er [Haderer] schien
nicht einen Augenblick betroffen oder beleidigt, zeigte sich iiberlegen, er klatschte in die
Hinde, vielleicht dreimal zu oft“''. Was Haderer genau iiber seine Abbildung gedacht hat,
erfahrt der Leser nicht. Der Moment des deus ex machina ist hier nicht in der Lage, zu mehr

Klarheit zu fiihren.

Das liegt vor allem auch daran, dass die Portrdts durch die Augen des Erzédhlers beschrieben
werden, wie z.B. das Ranitzkys: ,,Mit einem eilfertigen Gesicht, dem Schontuergesicht, das
schon nicken wollte, ehe jemand Zustimmung erwartete. Selbst seine Ohren und seine
Augenlieder nickten auf der Zeichnung.“'** Haderer wurde mit einem ,,[g]rimassierend[en],

standig schauspielernd[en]“'?' Ausdruck gezeichnet, Bertoni mit ,,frommelnden Augen*'*

"7 Ebd., S. 162.
"8 Ebd., S. 163.
9 Ebd., S. 164.
20Ebd., S. 166.
2L Ebd., S. 163.
2 Ebd.. S. 164.
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“123 Diese Beschreibungen der ,,Portréts® erinnern mehr an

und Hutter ,,[w]ie Barabbas
Karikaturen. Obwohl der Zeichner versucht eine objektive Darstellung zu liefern, haben wir
es letztlich mit einer subjektiv gefarbten Wiedergabe zu tun. Eine Karikatur verlangt ja eine
abwertende, d.h. ,komische‘, Auslegung einer Person. Das Reale wird daher bewusst an
einigen Punkten so abgeédndert, dass die entstehende Darstellung eine eindeutige Aussage

abgibt, und zwar eine, die der Erzdhler bestimmt.

Die zwei 1im Text vorgefundenen Erzédhlperspektiven stellen verschiedene
Variationsrichtungen dar. Zu Beginn haben wir es mit einem auktorialen Ich-Erzéhler zu tun,
der das Problem der geistigen Bewiltigung der Geschichte hervorkehrt. Dieser wechselt dann
zu einem personalen Ich-Erzdhler, der es sich erlaubt, ganz in die Mitte der Darstellung zu
riicken. Es wird versucht, einen objektiven Sachverhalt wiederzugeben, liber den der Leser
sein Urteil féllen soll. Es gelingt dieser Erzdhlung jedoch nicht, wie auch jeder anderen

Erzdhlung im Erzéhlband Das dreifsigste Jahr, eine objektive Darstellung wiederzugeben.

2.2 Zur zyklischen Wiederholung von Ereignissen

,Wir sind in Wien, mehr als zehn Jahre nach dem Krieg. »Nach dem Krieg« - dies ist die
Zeitrechnung.“'** Schon am Beginn der Erzihlung, sind dem Leser damit scheinbar konkrete

Daten gegeben worden. Wir befinden uns in einer Stadt, die unter nationalsozialistischer

126

Fiihrung'®® wihrend des zweiten Weltkrieges war.'*® Die Hervorhebung ,»nach dem

«“127 erweckt den Eindruck, dass eine neue Ordnung eingetreten ist. Der Ort ,,Wien

Krieg«
wird wiederholt vom Ich-Erzihler genannt.'*® Die Wiederholung dieses Namens scheint dem
Erzédhler dazu zu dienen, sich selbst iiber seinen genauen Aufenthalt zu vergewissern. Diese

Verunsicherung des eigenen Aufenthalts deutet auf die Pridsenz eines weiteren Orts im

"> Ebd., 8. 167.

* Bachmann 2003, S. 159.

125 E5 wird nie eindeutig erwihnt, um welchen Krieg es hier geht. Im Verlauf der Erzihlung erhalten wir jedoch
Hinweise, die andeuten, dass es sich sowohl um den ersten als auch zweiten Weltkrieg handeln kénnte: ,,Und
Mahler [...] hat mir erzéhlt, daB3 er damals, 1914 oder 1915, als junger Mensch bei der Sanitit, ohnméchtig
geworden sei [...]." (Bachmann 2003, S. 171), ,,Wir sind heute nur drei Juden* (Bachmann 2003, S. 161) und
,im Winter 1942 (Bachmann 2003, S. 162).

12 Der Ausgang der Erzihlung bezweifelt jedoch die Vergangenheitsform dieser Aussage an.

"*” Bachmann 2003, S. 159.

28 Vgl. Ebd., S. 162 und S. 165.
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geographischen Ort. Der geographische Standort ist nicht der einzige Raum, in dem sich die
Figuren authalten. Es ist die Nacht, mit ihrer eigenen Ordnung, welche die Ordnung des
geographischen Orts ins Wanken bringt. Die zeitliche Trennung vom Krieg soll zum
Anschein verleiten, dass die Ordnung, die im Krieg herrschte, nicht linger regiert. In der
Nacht rumoren jedoch die Gespenster der Vergangenheit. ,,Wien* scheint daher die
Gegenwart zu représentieren, ein Ort, in dem man sich von der grausamen Vergangenheit des
Kriegs wegbewegt hat. Die Nacht symbolisiert das ,Dunkle, das Vergangene, was man nicht
langer sehen will. Gegenwart und Vergangenheit werden daher vom Erzdhler als zwei
trennbare Entititen aufgefasst. Wo mit dem Beginn der Erzéhlung die Tatsache noch
hervorgehoben wird, dass wir uns in einem Zeitraum nach dem Krieg befinden, erahnen wir
durch das Vokabular, mit dem die Nacht beschrieben wird, dass der Krieg noch nicht vorbei
ist: ,,Jetzt war die Nacht ein Schlachtfeld, ein Frontzug, eine Etappe, ein Alarmzustand, und

man tummelte sich in dieser Nacht.*

Diese Trennung scheint jedoch im Laufe der Erzdahlung immer unhaltbarer zu werden. Der
Abbruch der Ordnung zeigt sich dann im Laufe der Erzdhlung: ,,Wie aber waren fern [...].10
So zeigt sich dieser Zusammenbruch der zwei Zeiten z.B. in dem Gesprich zwischen Haderer
und Hutter iiber das Vergangene: ,,Haderer und Hutter tauchten ein in die Erinnerung an den
Krieg, sie wiihlten in der Erinnerung, in manchem Dunkel, das keiner ganz preisgab, bis es
dahin kam, daf ihre Gestalten sich verwandelten und wieder Uniformen trugen, bis sie dort
waren, wo sie beide wieder befehligten, beide als Offiziere, und Verbindung aufnahmen zum
Stab“"*'. Die Zeit ist aus den Fugen geraten, da sich unser Verstindnis iiber die Zeit nicht

langer in eine lineare Bahn leiten ldsst. Wir sind gezwungen, die Grenzen zwischen

Vergangenheit und Gegenwart offen zu halten.

Die Zeitrechnung besagt ,,zehn Jahre nach dem Krieg®, also vermutlich das Jahr 1955. Als
weitere Zeitangabe finden wir: ,Wir waren an dem Abend wie an jedem Freitag
zusammen“'*%. Dieser Satz hebt auch die Tatsache hervor, dass sich etwas Besonderes an

diesem spezifischen Abend zugetragen haben muss. Es wird wiederholt darauf hingewiesen,

129 Bachmann 2003, S. 161.
BOEbd., S. 160.

BUEbd., S. 161 f.

B2 Ebd., S. 161.
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dass ,,[a]n diesem Freitag [...] sich das Gesprich“'*® wendet, oder dass ,,an diesem Freitag

[...] alles anders*'**

war. Es scheint von Bedeutung zu sein, dass es sich hier um einen
spezifischen Wochentag handelt, ndmlich den Freitag, welcher oftmals in die Geschichte als
,schwarzer Freitag® eingegangen ist. Der Freitag wird z.B. in der christlichen Tradition und
dem daraus entspringenden Aberglauben als ein Ungliickstag angesehen, weil sich an einem
Freitag, dem Karfreitag, die Passion und Kreuzigung Christi ereignet haben soll. Wir haben

es somit wieder mit einer sich wiederholenden Geschichte zu tun, die den zeitlichen Rahmen

sprengt, der ihr aufgezwungen wurde.

Das Besondere dieses Abends fiir den Erzéhler ist, dass ,,Rauch und Wahn alles einmal zu
Wort kommen*'* lassen musste. Es wird m.a.W. versucht Klarheit zu schaffen, d.h. eine
Trennung zwischen Vergangenheit und Gegenwart und deren Ordnungen. Haderer ,,fiihrt das
grole Wort* an diesem Abend, indem er bestimmt woriliber und auf welche Art sich
ausgetauscht werden kann. Der Erzéhler bemerkt, dass ,,der Irrfahrer und Dulder* in Haderer
schwieg, und anstelle dessen, ,,der Titan zu Wort* kam: ,,dal} er sich nicht mehr klein machen
und der Schlidge rithmen mufBte, die er hatte hinnehmen miissen, sondern der er sich rithmen

konnte, die er ausgeteilt hatte*'*®

. Damit wird darauf hingewiesen, dass ein verdndertes
Verhiltnis zur ,Vergangenheit® hier hervortritt. Ein Verhéltnis ohne Hemmnis und damit
eventuell der Wahrheit ndheres. Haderer und Hutter wiihlten in ihren Erinnerungen so weit,

bis sie ,,wieder Uniformen tmgen“137

. Dies bringt die Daten, die uns der Erzdhler zuvor
genannt hatte, ndmlich Wien im Jahr 1955, ins Schwanken. Ein genauer Zeitrahmen wird
letztlich nicht aufgestellt, da dieser einen Anfang und ein Ende mit sich bringen wiirde.
Anstelle dessen werden uns Hinweise gegeben, die einen bestimmten Kontext und die mit
ithm verbundenen Assoziationen hervorbringen. Dem Text gelingt es damit eine andere

Geschichtsperspektive vorzustellen; eine Perspektive, die sich nicht mit Daten eingrenzen

l4sst.

133 Bpd.
134 Ebd., S. 169.
35 Ebd., S. 161.
136 B,
BT Ebd., S. 162.
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Die Grenze zwischen ,Vergangenheit’ und ,Gegenwart® scheint das historische Ereignis des
Zweiten Weltkriegs und die Epoche des Nationalsozialismus zu bilden."*® Der Krieg wird
damit zu einem Ereignis, auf den sich ,Gegenwart’ und ,Vergangenheit® gleichermaf3en zu
beziehen scheinen, wodurch eine Kontinuitit zwischen den scheinbar getrennten Bereichen
entsteht. Dieser Gedanke des ,,ewigen Kriegs* weist auch auf die Thematik der Tradition hin.
Unter Mordern und Irren beschreibt augenscheinlich eine Kontinuitét, von der eine lineare
Kontinuitit von Ursache und Wirkung abzuleiten ist. Diese zyklische Bewegung, die durch
die Erzdhlperspektive und die erzdhlte Situation angedeutet wird, bricht jedoch mit dieser
linearen Kontinuitdt. Wenn der Erzdhler die Pluralform ,Wir‘ verwendet, wird der Leser zu

<140

einem Teil der ,,Herrenrunde“m, die sich ,,an jedem Freitag trifft, und es scheint, dass mit

ihr, ,,iberall*'!

andere Mannerbiinde zusammen kommen. Mit dieser Andeutung wird die
erzdhlte Situation zu einem Exemplar anderer, wodurch wiederum die zyklische

Wiederholung der Begebenheit hervorgehoben wird.

2.3 Das Errichten von Polarititen als Fortsetzung des Zykluses

Im ,,ewigen Krieg”“ kommt es damit auch zu einer Fortsetzung der Kriegsideologie, die auf
das Schema ,,Feind-Verbiindeter” reduziert werden kann. Die Trennung des Zeitkontinuums
,Krieg-Frieden,* wird auch der Gruppenteilung angepasst. Schon zu Beginn der Erzdhlung
wird eine Polaritdt errichtet. So werden zunichst die Geschlechter voneinander getrennt.
Dabei wird diese Aufteilung als eine Polaritit zwischen Tétern und Opfern, ,,Opfer oder

Henker*'*, dargestellt: 143

Mit den Gefiihlen des Opfers lagen die Frauen da, mit aufgerissenen Augen in der
Dunkelheit, voll Verzweiflung und Bosheit. Sie machten ihre Rechnungen mit der

Ehe, den Jahren und dem Wirtschaftsgeld, manipulierten, verfdalschten und

1% Im Spatwerk Bachmanns sowie in den Erzihlungen Ein Schritt nach Gomorrha und Undine geht wird die
Kontinuitit des Krieges auf die Differenz der Geschlechter verlagert. Es wird auch schwieriger, den Prozess der
Gewalt auf ein konkretes historisches Ereignis zuriickzufiihren.

'** Bachmann 2003, S. 159 f.

“OEbd., S. 161.

“I'Ebd., S. 159.

“2Ebd., S. 176 f.

' Diese Thematik wird bereits in der Erzihlung 4/les angedeutet und dann in den Erzihlungen Ein Schritt nach
Gomorrha und Undine geht zum Mittelpunkt.
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unterschlugen. Schlieflich schlossen sie die Augen, hdngten sich an einen
Wachtraum, iiberlieBen sich betriigerischen wilden Gedanken, bis sie einschliefen
mit einem letzten groBen Vorwurf. Und im ersten Traum ermordeten sie ihre

Minner, lieBen sie sterben an Autounfillen, Herzanfdllen und Pneumonien; [...]. 144

Im Traum é&ndert sich die Téter-Opfer-Konstellation. Im Traum sind nicht die Ménner,
sondern die Frauen die Téater(Innen), die ihre Médnner ermorden. Es ist jedoch ein Akt, den sie
letztlich als schmerzvoll erleben, wodurch sie dann sich selbst ,beweinen®: ,,Sie waren
angekommen bei ihren wahrhaftigsten Trinen'*. Dieses Erstellen von Polarititen kann als

Resultat des Prozesses angesehen werden, der dazu dient, ,,den Wahn* aufzuheben.

Eine weitere Einteilung, die getroffen wird, ist die zwischen ,Juden‘ und ,Nicht-Juden.*
Diese Einteilung ist nicht nur eine Fortfiihrung der Kriegsideologie, sondern auch eine der
Nazi-Ideologie, wodurch die zyklische Wiederholung der Ereignisse hervorgehoben wird.
Die Trennung zwischen Vergangenheit und Gegenwart wird damit auch wieder hinterfragt.
Mahlers Aufteilung zwischen ,Juden® und ,Nicht-Juden‘ wird vom Erzdhler selbst

thematisiert:

Friedl starrte ihn verstdndnislos mit seinen kugeligen wéaBrigen Augen an und
prefite seine Hiande ineinander, wohl weil er dachte, dafl er doch gar kein Jude sei,
und Mahler war es auch nicht, sein Vater vielleicht, sein Grof3vater — Friedl wullte

. 14
es nicht genau.'*

Mahler besteht auf seiner Aufteilung indem er wiederholt darauf hinweist: ,,Ich tdusche mich
nie.“'*” Die anderen — oder eigentlichen? — ,Juden‘ sind abwesend: ,,Herz und Steckel
fehlten.“!'*® Damit wird die Abwesenheit der ermordeten oder exilierten Juden verwischt.'*

Sie fithren eine ,Existenz, die an die eines Geistes erinnert, ndmlich ein Dasein, das

'* Bachmann 2003, S. 160.

> Ebd.

““Ebd., S 161.

“Ebd., S 161 f.

“Ebd., S. 161.

%9 Vgl. Holger Gehle. NS-Zeit und literarische Gegenwart bei Ingeborg Bachmann. (Wiesbaden: Deutscher
Universitétsverlag, 1995). S. 154 ff.
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gleichzeitig préasent als auch abwesend ist. Die ,Prisenz‘ eines Geistes deutet auch auf die
Wiederholung von Ereignissen, da der Auftritt einer geistigen Gestalt von der

vorhergegangenen Prasenz der Gestalt in nicht-geistiger Form abhéngig ist.

Die Erzdhlung konzentriert sich auf die Darstellung der ,Nicht-Juden, die, in Anlehnung an
Kurt Bartsch, ,,rnetonymisch“150 fiir die Téater stehen. In der Erzéhlung selbst repréisentieren
sie jedoch unterschiedliche Bereiche aus der Kultur, wodurch eine Art Mittdterschaft auf
Seiten der Kultur impliziert wird. Durch den Portritzeichner werden Ranitzky, Hutter,
Bertoni und Haderer charakterisiert,’””' wobei besonders ihre Beteiligung an fiihrenden
Positionen hervorgehoben wird. Es scheint ein Merkmal der ,Nicht-Juden® zu sein, dass sie es
sind, die das Gesprich bestimmen. Sie besitzen somit im Gegensatz zu den ,Juden‘ noch eine
Sprache. Mit dem Besitz der Sprache, gelingt es ihnen auch, die ,Vergangenheit® zu
bestimmen — und iiberhaupt eine ,Vergangenheit® aufzustellen, d.h. die Grenzen der
,Vergangenheit zu setzen. Die Sprache erlaubt es zu bestimmen, was in der Kultur das Recht
hat, gesagt und gemacht zu werden. In den Gesprachen werden hauptsédchlich zum Klischee

gewordene Erinnerungen ausgetauscht, man spricht auf eine Weise, die zugelassen ist:

Es war von der Isonzoschlacht die Rede, Haderer und Ranitzky tauschten
Regimentserlebnisse aus und wetterten gegen die Italiener, dann wieder nicht gegen

die feindlichen Italiener, sondern gegen die Verbiindeten im letzten Krieg, sie

sprachen von »in den Riicken fallen«, von »unverldBlicher Fiihrung« [...]."

Indem sie sich auf stereotypische Erinnerungen stiitzen, also Erinnerungen, die nicht die
eigenen sind, gleicht dieser Vorgang des Erinnerns einem Vergessenwollen. Es ist einfacher
Klischees, die den Einzug in die Sprache gefunden haben, zu verwenden, als eine
Konfrontation mit den eigenen Erinnerungen einzugehen. In seinen Erinnerungen an seine
Internierung in Auschwitz, beschreibt Paul Levi ,,die Verformung einer Erinnerung an eine

begangene Schuld“'>, dhnlich wie wir sie auch in der Erzdhlung vorfinden. Levi fiihrt

159 Kurt Bartsch. Ingeborg Bachmann. (Stuttgart / Weimar: Metzler, 1997). S. 111. Kurt Bartsch versteht die
,HJuden®  ;metonymisch als Opfer®.

131 ygl. Bachmann 2003, S. 162 ff.

"2 Ebd., 8. 170

133 Primo Levi. Ist das ein Mensch? Ein autobiograohischer Bericht. (Miinchen: DTV, 1992). S. 11.
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Folgendes zu der Form der Erinnerung der Téter aus: ,,Das Erinnern hat zum Nichterinnern
werden wollen, und es ist ihnen gelungen. So sehr hat es die eigene Existenz verleugnet, daf3
schlieBlich die schiddliche Erinnerung ausgeschieden wurde, so wie eine Absonderung oder

ein Parasit ausgeschieden wird.«'*

Die ,Gegenwart® ist daher nicht das Ergebnis eines
vergangenen Ereignisses, das Ergebnis einer Kausalitdt. Die ,Gegenwart® ist vielmehr ein
Produkt unserer Wahlen, mit denen wir das ,Vergangene‘ beschreiben. Dies deutet auf die

Arbitraritit hin, mit der wir unsere Grenzen zichen.

2.4 Die ,Juden‘ und das schweigende Erinnern

Das Fehlen einer Sprache schlieBt auch das Fehlen eines Portrits ein.'” Das Ich und Friedl
bilden einen Teil der Gruppe der ,Juden.® Sie gehdren zu jener Generation, die nach einer
politischen und beruflichen Identitét in einer ,Nachkriegs-Gegenwart® suchen. Im Gegensatz
zu den tonangebenden ,Nicht-Juden,* wird die Gruppe der ,Juden‘ vor allem durch ihrer
Sprachlosigkeit gekennzeichnet. Des Weiteren gehdrt Mahler zu der Gruppe der ,Juden‘ und
auch von dieser Figur erfahren wir im Vergleich zu den ,Nicht-Juden® wenig. Obwohl wir
weniger iiber die Gruppe der ,Juden‘ erfahren, haben wir es bei Mahler mit einer der
humansten Figuren in der Erzdhlung zu tun, wenn wir iiber seine Unfdhigkeit informiert
werden, ohne Betdubung durch den Krieg zu kommen: ,,Und Mabhler [...] hat mir erzéhlt, dal3
er damals, 1914 oder 1915, als junger Mensch bei Sanitdt, ohnméchtig geworden sei und
Morphium genommen habe, um die Arbeit im Lazarett aushalten zu konnen.“'*® Die
Mitglieder der Gruppe der ,Nicht-Juden® nehmen wir, durch die vorgestellten Zeichnungen,

als verzerrte Karikaturen wahr, die sich hauptsidchlich mit Klischees verstindigen.

Die Sprachlosigkeit der ,Juden‘ scheint ein Differenzierungsmerkmal zu sein, dass die
,Juden® von den ,Nicht-Juden® trennt. Die Gruppe der ,Nicht-Juden® stellt ihre Dominanz
durch die Sprache dar, wiahrend die Machtigkeit Mahlers gerade durch sein Schweigen

unterstrichen wird. Mahler scheint die Grenze zwischen ,Vergangenheit* und ,Gegenwart

154
Ebd.

133 ygl. Beate A. Schulz. Struktur- und Motivanalyse ausgewcdhlter Prosa von Ingeborg Bachmann. (Michigan:

University Microfilms, 1984). S. 59.

136 Bachmann 2003, S. 171.

41



noch nicht gezogen zu haben. Im Gegensatz zu den ,Nicht-Juden® erinnert Mahler sich

ndmlich an alles gleichzeitig:

Dann war Mahler am grausamsten, wenn er nichts sagte oder die Krawatte nur
etwas zurechtriickte, jemand ansah und zu verstehen gab, da3 er sich an alles
gleichzeitig erinnerte. Er hatte das Gedéchtnis eines gnadenlosen Engels, zu jeder
Zeit erinnerte er sich; er hatte einfach ein Gedichtnis, keinen Hal}, aber eben dies

unmenschliche Vermoégen, alles aufzubewahren und einen wissen zu lassen, daf er

wuBte. !’

Das Gedéchtnis der ,Nicht-Juden® dient ironischerweise vielmehr dazu, Erinnerungen zu
vermeiden. Dies zeigt sich besonders in Haderers Geste, als er — euphemistisch,
verharmlosend — von seinen ,,Kriegserfahrungen* spricht: ,,Er legte die Hand auf die Augen.

»lch mochte nichts missen, diese Jahre nicht, diese Erfahrung nicht.«!®

. Die Geste verrit,
dass ein wirkliches Erinnern verhindert wird. Anstelle dessen spricht er lieber von Abstrakta
wie ,,Erfahrungen® und ,,Feinden — sprachliche Konstrukte, die versuchen iiber die Realitit
Herr zu werden, wobei die eigentliche Beschreibung der Wirklichkeit dabei ausbleibt.
Mabhlers Gedéachtnis scheint sich von dem der ,Nicht-Juden‘ insoweit zu unterscheiden, dass
seine Erinnerungen ,,grausam® zu sein scheinen. Als ,,gnadenlose[r] Engel]...]* scheint dieser
die Instanz der Gerechtigkeit zu symbolisieren. Da er sich ,,an alles gleichzeitig erinnerte®,
entsteht der Eindruck, dass es Mahler nicht um das Verschonen der Vergangenheit geht. Das
Gedéchtnis dieses ,gnadenlosen Engels® gleicht vielmehr dem ,,unmenschlichen
Gedichtnis“'> der Undine. Der Begriff ,Juden® deutet auf die eigentlichen Juden hin, welche
physisch vollig abwesend in der Erzdhlung sind. Sie befinden sich im Ausland, in einem
nicht-deutschsprechenden Kontext. Durch die Wortlosigkeit der Juden ist der Leser wieder in
der Lage das Schicksal der ,Juden‘ zu analysieren. Die Machtverteilung im Hinblick auf das

Bestimmen der eigenen Lage ist damit weiterhin ungleich verteilt.

Im Gegensatz zu den tonangebenden ,Nicht Juden,® ldsst sich die Erinnerung der am

Stammtisch sitzenden ,Juden‘ nicht in eine Sprache fassen. Aus diesen Dialogen ist weder

“"Ebd., S. 167.
S Ebd., S. 169.
Y Ebd., S. 260. Ahnlich wie Mahler wird auch Undine als das Andere der Gesellschaft dargestellt.
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Scham, Trauer, noch das Gefiihl des Besiegtsein zu entnehmen. Im Gegenteil, sie bestimmen
wortiiber geredet werden kann und wie man mit der Vergangenheit umzugehen hat: ,,Konnte

«160

man nicht sagen, dafl Kultur nur durch Krieg, Kampf, Spannung mdglich ist [...]. In den

Erzéhlungen der ,Nicht-Juden® widerspiegelt sich ein lineares Zeitverstdndnis. Der Krieg

. . . . . . 161
wird so zu einer ,,Erfahrung* reduziert, die man nicht ,,missen*

will. Er wird sogar als
Notwendigkeit angesehen, die den Aufbau von Kultur erst ermdglicht. Es wird auf diese Art
einem unvergleichlichen Ereignis der Geschichte ein Sinn gegeben. Sie haben die Sprache
nicht verloren und sind daher in der Lage den Rahmen zu bestimmen, in dem man die
Ereignisse des Kriegs wahrnehmen kann. Es ist jedoch eine Sprache, die den eigentlichen
Geschehnissen ausweicht und sich liber die Komplexitiat der Wirklichkeit hinwegsetzt. Nur so

ist es moglich, einem linearen Zeitverstandnis — d.h. einem Zeitverstindnis, dass durch die

,Vergangenheit* die ,Gegenwart* versucht zu kldren — treu zu bleiben.

Mit der Aufteilung zwischen ,Jude‘ und ,Nicht-Jude,‘ wird auch auf die Willkiir aufmerksam
gemacht, mit der u.a. die Nationalsozialisten die Trennung der Menschheit vorgenommen
haben. ,,Fiir sie [die Nazis und die Téter] ist der Jude das AbstoBende, der Andere in seiner
ganzen Schrecklichkeit, der verdchtliche Mensch, der auf Distanz gehalten, ausgesto3en,

. 162
exiliert, ausgerottet werden muf*'®

. Es ist eine willkiirlich vorgenommene Trennung, da es
kein Verhéltnis zwischen Verfolger und Verfolgten gibt. Es hingt ndmlich nicht mehr vom
Verhalten des Verfolgten ab, oder was der Verfolgte denkt oder will, um verfolgt zu werden.
Die Verfolgung wird allein durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe
gerechtfertigt. Es kommt demnach m.a.W. nicht mehr auf die individuellen Handlungen des
Verfolgten und die daraus resultierenden Konsequenzen an. Die Totung geschieht ohne

Anschen der Person,'® wodurch den Juden die Zugehérigkeit zur Menschheit verwehrt wird.

Indem den Juden die Zugehdrigkeit zur Menschheit verwehrt wird, wird die Individualitédt des
Einzelnen zerstort, weil so der Mensch ohne Ansehen seiner Person verurteilt und zur Tétung

freigegeben wird. Von den Nationalsozialisten wurde gegen die Gruppe der Juden der

' Ebd., S. 170.

' Ebd., S. 169.

192 Sarah Kofman. Erstickte Worte. (Wien: Passagen Verlag, 2005). S. 26.

19 Vgl. Hannah Arendt. Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale
Herrschaft. Miinchen: Piper, 1991). S. 676 ff.
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totalitire Angriff ausgesprochen, was dazu fiihrt, dass das Uberleben in diesem Kontext als
Zufall angesehen werden muss. Das Verbrechen gegeniiber der Gruppe, die man als ,Juden’
betitelte, ist somit auch gleichzeitig ein Mittel, das die Erinnerung an diese Tat selbst

ausloscht:

Ausgeloscht in der Asche und begraben unter der Unvorstellbarkeit gibt es kaum
Orte, die auf die Spuren dieser Verfolgung weisen. In welcher Weise 148t sich dann

ein Gedichtnis konstruieren, wie lassen sich Wegmarken anlegen, die durch die

Verbrechen selbst schon geléscht wurden?'®

Die Figuren-Konstellation in Unter Mdérdern und Irren deutet auf diese Abwesenheit einer
Erinnerung hin. Friedl, Mahler und der Erzdhler reprisentieren die Gruppe der ,Juden,*

obwohl sie ,,doch gar keine Jude[n]“165

sind. Die Erinnerungen der eigentlichen Juden, d.h.
derer, die von den Nationalsozialisten als solche klassifiziert worden sind und den Holocaust
iiberlebten, werden damit ersetzt. Die am Stammtisch anwesenden ,Juden‘ tilgen die durch
die Massenvernichtung verursachte Abwesenheit der Juden, indem sie die Leere fiillen. Die
willkiirliche Nominierung einer Gruppe als ,Juden‘ dient damit dem Versuch, zu

vergessen.'® Sie erinnert jedoch auch gleichzeitig daran, wie willkiirlich dieser Prozess sein

kann.

Fiir die ,Nicht-Juden® scheint die ,Vergangenheit® als Mittel zu dienen, die gegenwartige
Situation zu rechtfertigen. Die Sprache, mit der die Erinnerungen beschrieben werden,
redefiniert das Vorhergegangene: ,,.Damals, nach 45, habe ich auch gedacht, die Welt sei
geschieden, und fiir immer, in Gute und Bdse, aber die Welt scheidet sich schon wieder und

168

. 1 . . . . .
wieder anders.“'®” Nun ist die ,Vergangenheit® zu einer ,,Erfahrung geworden, die man

%% Therese Wobbe. ,,Das Dilemma der Uberlieferung. Zu politischen und theoretischen Kontexten von
Gedéchtniskonstruktionen iiber den Nationalsozialismus. In: Nach Osten. Versteckte Spuren
nationalsozialistischer Verbrechen, hrsg. von Therese Wobbe. (Frankfurt a. M.: Neue Kritik, 1992). S. 13-43.
Hier S. 24.

' Bachmann 2003, S. 161.

1 yol Levi 1992, S. 11.

17 Bachmann 2003, S. 173.

"% Ebd., S. 169.
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«169

,hicht[...] missen will. Die Sprache erweckt nicht nur die Trennung zwischen

,Vergangenheit® und ,Gegenwart,* sie scheint auch nicht in der Lage zu sein, die
Erinnerungen an den Holocaust adidquat wiederzugeben. Primo Levi weist auf die
unterschiedliche Semantik der Worte hin: ,,Wir sagen ,Hunger‘, wir sagen ,Miidigkeit’,
,Angst‘ und ,Schmerz‘, wir sagen ,Wind‘ und das sind andere Dinge. Denn es sind freie

Worte, geschaffen und benutzt von freien Menschen, die Freud und Leid in ithrem Zuhause

erlebten.«!”°

2.5 Die paradoxe Gestalt des ,Morders®

Wihrend Levi auf die Kontextualitdt der Worte aufmerksam macht, verdreht die Priasenz des

,Morders® den Sinn der Sprache. Obwohl der ,Morder noch nicht ,,auf einen Menschen*!'”!

172

geschossen hat, halten ihn alle . fiir einen Mdrder '“. Was der ,Morder® erkennt, ist die

Moglichkeit innerhalb der Sprache, die es erlaubt, das Verbot zu téten zu liberschreiten:

Mir pafite es nicht, dieses Benamen der anderen — Polacken, Amis, Schwarze — in
dieser Umgangssprache. Also keine Amerikaner, keine Polen. Ich war ja ein
einfacher Morder, ich hatte keine Ausrede, und meine Sprache war deutlich, nicht
blumig wie die anderen. ,,Ausradieren, ,aufreiben®, ,,ausrduchern®, solche Worte
kamen fiir mich nicht in Frage, sie ekelten mich an, ich konnte das gar nicht
aussprechen. Meine Sprache war also deutlich, ich sagte mir: Du muf3t und du willst
einen Menschen morden. Ja, das wollte ich und schon lange, seit genau einem Jahr
fieberte ich danach. Einen Menschen! Ich konnte nicht schielen, das miissen Sie

einsehen.'”

Der ,Morder‘ scheint anzudeuten, dass es sich hier um eine Sprache handelt, die im Akt der
Benennung eine tiefe Verschuldung zeigt. Zum einen steckt in den sprachlichen Kategorien

die Gewalt. Da es die sprachliche Kategorie ,Morder® gibt, kommt es auch zum Morden an

19 Ebd.

70 evi, 1992, S. 129.

I Bachmann 2003, S. 185.
2 Ebd., S. 182.

3 Ebd., S. 183 f.
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sich, wodurch der ,Morder® in der Erzédhlung versucht, das zu werden, wozu ihn die Sprache
vorbestimmt hat. Die sprachlichen Titel der Figuren haben somit eine praddestinierende
Wirkung. Zum anderen behandeln die ,Nicht-Juden® die Sprache als ein Medium, mit dem
sich die ,Vergangenheit® willkiirlich umdeuten ldsst. Sie versuchen mit anderen Worten die
Sprache zu instrumentalisieren, wobei der moralische Aspekt der Sprache dabei ignoriert
wird. Indem der ,Morder® jedoch auf die moralische Qualitit der Sprache beharrt, wird der

Versuch der ,Nicht-Juden® gestort, die Sprache als reines Instrumentarium zu behandeln.

Die ,Nicht-Juden‘ werden als Trager der Kultur dargestellt, wie Haderer, der ,,in seinem
Mund [die] Humanitit der Klassiker zitiert.'”* Es ist jedoch der ,Mérder,¢ der ,.jagende]...]
Wolf[...]*!”®, der den unmittelbaren Sinn der Worte versucht festzuhalten. Auch die anderen
,Nicht-Juden‘ stellen eine Art Erbe der Kultur dar, wobei es hier um ein Erbe zu gehen
scheint, dass fiir die Destruktivitit, die implizit im Begriff der Vernunft mit einbegriffen ist,
zu stehen scheint. Die andere Seite dieser Kultur ist die des Wahns. Der ,Morder wurde,
nachdem es ihm nicht mehr gelang andere Soldaten zu téten, in eine ,,psychiatrische
Klinik*!"¢ gebracht, um ihn von seinem ,,Wahn“—Sinn177 zu heilen. Diese Heilung ist mit der

Unmoglichkeit zu T6éten verbunden und er verliert somit das Merkmal seiner ,Identitét. ¢

178
“*"® Das, was der

Was dem ,Morder® bleibt, ist der Drang ,,seine Geschichte zu erzdhlen.
,Morder erzihlt, trennt ihn von den anderen am Tisch: ,,Der Mann sah ihn nicht an, und
anstatt noch einmal zu trinken wie alle anderen in diesem Augenblick, schob er sein Glas

“1 Diese Barriere, die durch das Erzéhlte hervortritt, kann mit

weg, in die Mitte des Tisches.
der Situation verglichen werden, die bei der vielfachen Aussage von und iiber ehemalige

Hiftlinge von Konzentrationslagern auftritt:

Diejenigen, die nicht aufhéren konnten, zu erzdhlen und alle ihre wahren

Geschichten, alle schrecklich, keine von ihnen belanglos, aneinanderzureihen,

174 Ebd., S. 178.

'3 Ebd., S. 181.

176 Ebd., S. 184.

7 Vgl. Ebd., S. 161, S. 172, S. 179 und S. 186.
8 Ebd., S. 181.

" Ebd., S. 184 f.
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haben in der Tat sehr bald, im selben Moment, in dem es ihnen endlich gegeben
war, zu sprechen, und wieder an ihre Dimension des Anderen und der Sprache
Anschluf} zu finden, begriffen, daf sich ein Graben zwischen den Lagerfliigeln, die

,von nun an einem unendlichen Wissen ausgeliefert [waren], das sich nicht

mitteilen 146t°, und dem Befreier aufgetan hatte [...].1%

Sowohl der Drang zu sprechen, als auch die Konfrontation zwischen den Figuren der ,Nicht-
Juden® und des ,Morders® gleicht der Erfahrung ehemaliger Haftlinge. Das, was die beiden
Gruppen miteinander verbindet, ist die Sprache. Sarah Kofman sieht die Sprache als ,,letzte
Gemeinsamkeit* zwischen Téatern und Opfern an. Des Weiteren weist sie darauf hin, dass die
Sprache in den Lagern einer ,,Sprachverdrehung® gleichkam, ,,die auf die Héftlinge den

Eindruck ,eines Verrats aller Worter machte® [...]*.'®!

182 .
«“I82 stellt er eine

Da der ,Morder® wusste, dass er dazu bestimmt war, ,,ein Morder zu sein
Verdrehung eines der menschlichen Konsens bestimmenden Moral dar. Gleichzeitig verleiht
die Kontrastierung mit dem ,,Verrat aller Worter™ durch die am Tisch sitzenden ,Nicht-Juden*
seinem Sprechen den Charakter der Unglaubwiirdigkeit,'®® wie sie auch fiir die Aufnahme der
Opfer charakteristisch ist. Vor dem Auftritt des ,Morders® dominiert die Handlung von der
Tradition der ,Nicht-Juden.® Der ,Morder® stellt eine Synthese des Aspekts von Tétern und
Opfern dar, die in seiner von ithm gehaltenen paradoxen Rede zum Ausdruck kommt. Der
Augenblick seines Auftretens bricht in das Kontinuum des Erzéhlverlaufs, der sich nun nicht
einfach der Geschichte der Besiegten zuwendet. Durch den paradoxen Charakter des
,Morders® hebt sich fiir einen kurzen Augenblick die Polarisierung zwischen Tétern und

Opfern auf. Doch indem der ,Mdrder* in der Schlussszene der Erzdhlung in der Konnotation

eines Opfers steht, wird die gerade aufgehobene Opposition in eine Polaritit zuriickgefiihrt:

Und sollten sie mich verzehren, diese hinrichtenden Gedanken, die in mir

aufgestanden waren, sie wiirden niemand treffen, wie dieser Morder niemand

"% Kofman 2005, S. 54.

81 Bbd. S. 77. Hier zitiert Kofman Maurice Blanchot.
182 Bachmann 2003, S. 181.

'8 ygl. Arendt 1991, S. 677 f.
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getroffen hatte und nur ein Opfer war — zu nichts. Wer aber weill das? Wer wagt das

zu sagen?'™

Der Zyklus scheint damit ungebrochen. Die sprachlichen Konstellationen, die zum Krieg

geflihrt haben, scheinen durch den polarisierenden Effekt der Sprache fortzubestehen.

184 Bachmann 2003, S. 186.
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3. Die Unsicherheit der Ich-Figuren und des patriarchalen Diskurses in den

Erzihlungen Das dreiigste Jahr und Ein Wildermuth

In diesen beiden Erzdhlungen soll nun die Bedeutung der Namen und der Namenslosigkeit
besprochen werden. Im Allgemeinen symbolisieren Namen die Identitét eines Individuums,
d.h. ein Individuum identifiziert sich mit und durch seinen Namen. Das Fehlen eines Namens
kommt also dem Verlust einer Identitdt gleich. Diese traditionelle Ansicht zur Bildung einer
Identitét soll anhand der Erzdhlungen Ein Wildermuth und Das dreifigste Jahr hinterfragt
werden. Die Namenlosigkeit in der Erzdhlung Das dreifiigste Jahr wird als Beispiel
exemplarisch hervorgehoben und als Versuch aufgefasst werden, die sprachliche Ordnung
des Patriarchats zu liberwinden. Demgegeniiber wird der Eigenname, Anton Wildermuth aus
der Erzédhlung Ein Wildermuth, gestellt, wobei deutlich wird, dass der Name letztlich nicht in
der Lage ist, seine vermeintliche identitdtsstiftende Funktion zu erfiillen. Die Erzdhlungen
stellen hier, entweder durch die Verwendung oder das Fehlen eines Namens, das Scheitern
der Sprache dar, da diese letztlich nicht ihre identitétsstiftenden Anforderungen erfiillen kann.
Die Namen der Figuren und auch die namenlosen Ich-Erzahler reprisentieren somit keine
bestimmte Personlichkeit — sie werden stattdessen zu einer Vergegenstindlichung eines
Gedankens oder Begriffs. Diese Feststellung beeinflusst den Akt des Erzéhlens: Das Ich kann
in diesem Kontext nicht ldnger unhinterfragt gelassen werden und somit muss auch das vom
Ich Gesagte genauer betrachtet werden. In einem Kontext, wo das Ich in der Sprache zu

zerfallen scheint, muss daher der Frage ,Wer spricht? nachgegangen werden.

3.1 Die Bedeutung der Namenslosigkeit fiir die Erzihlungen

In ihrer Vorlesung Der Umgang mit Namen stellt Ingeborg Bachmann fest, dass Marcel
Proust die Namen seiner Figuren ,,mit Bedeutung erfiillt, aufgeladen* hat, nur um damit
»zugleich ihre Leere [zu beweisen], sie als leere Hiilsen [wegzuwerfen], als AnmafBung eines

Eigentums [zu brandmarken]“185

. Mit anderen Worten, Namen werden vergeben mit dem
Ziel, das, was benennt werden soll in die bestehende Ordnung entsprechend einzureihen. So

versucht auch die Vater-Figur seinen Sohn in der Erzdhlung Alles in die patriarchalische

185 Bachmann 2010, S. 253.
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Ordnung einzureihen, indem die sie dem Sohn den Namen seines ,,Vaters, den Namen ihres

[Hannas] Vaters und den Namen meines [Vater-Figur] GroBvaterse'®

gibt. Prousts
Uberlegungen scheinen fiir Bachmann im Hinblick auf die ,,Namengebung* — oder eben in
Bezug auf das Fehlen der Namen — ihrer eigenen Figuren von so grofler Relevanz zu sein,
dass es scheint, als hétte sie dieselbe Herangehensweise fiir die Erzdahlung des Bandes Das

dreipigste Jahr gewéhlt. Weil Namen die Bestédndigkeit der alten Ordnung sichern, sollen sie

nun, laut Proust und Bachmann u.a., als ,leere Hiilsen* weggeworfen und ,,inthronisiert*
werden, mit dem Ziel, die Eindeutigkeit, welche die Namen zu reprisentieren scheinen, zu
untergraben, wie bei Faulkner,187 d.h. Namen zu geben, ,,die uns niemand vorformt,

prapariert und etikettiert zum gro3en Verstindnis.«'**

In den drei ersten Erzahlungen des Bandes Jugend in einer osterreichischen Stadt, Alles und
Das dreifSigste Jahr haben wir es mit Protagonisten zu tun, die namenlos bleiben. Dies kann
als ein Versuch gewertet werden, die alte Sprachordnung zu zerstéren und ihr Ziel, einer
,heuen Sprache™ und der ,,neuen Welt”“ zu erreichen. Indem Bachmann die Namengebung
ablehnt, wird den Figuren das genommen, ,,was [sie] berechtigen konnte, einen Namen zu
tragen. Herkunft, Milieu, Eigenschaften, jede Verbindlichkeit, jede Ableitbarkeit sind der
Figur genommen.“'®” Die Namensverweigerung dient somit dem Versuch, aus dem alten

sprachlichen und gesellschaftlichen System herauszutreten.

Zum anderen steht die Namenlosigkeit auch fiir die tiefe Identitdts- und Sprachkrise des
sprechenden, schreibenden und auch verstummenden Subjekts, mit dem wir es in den
Erzdhlungen Bachmanns zu tun haben. In der Erzdhlung Jugend in einer osterreichischen
Stadt finden wir eine Figur, die ,,auf dem Weg, aber nicht am Ziel, nicht in der Gemeinschaft,

1
schon des Namens wegens*'”’

ist. Die Erzdhlung wird von einem namenlosen Erzéhler
wiedergegeben, der die Geschichte der ,,Kinder erzéhlt. Wie auch die Darstellung der

Zigeuner zwischen Flughafen und Friedhof das Bild der Kinder als AuBenseiter

' Bachmann 2003, S. 141.

'*7 Bachmann gibt in ihrer Vorlesung an, dass bei Faulkner ein Name nicht nur fiir eine Figur steht, wodurch der
Leser mit dieser Unentscheidbarkeit und Undeutigkeit herausgefordert wird. Vgl. Bachmann 2010, S.253.

188 Bachmann 2010, S. 253.

"' Ebd., S. 242.

" Ebd., S. 247.

50



unterstreicht'”', so wird die Namenlosigkeit zum weiteren Indiz fiir die AuBenseiterrolle der
Kinder. Auch auf der narrativen Ebene ist die Abwesenheit des Namens bemerkbar. Die
Stimme berichtet von einer heimatlichen Stadt, in der diese sich nicht ldnger ,,heimisch*
fiihlt, wiahrend die Stimme am Beginn der Erzdhlung in der anonymen Stadt ankommt, nur
um sie am Schluss der Erzédhlung schon wieder zu verlassen. Dieser Spaziergang ist jedoch
auch gleichzeitig eine Art Gedankengang, der durch die Stadt animiert wird. Die
Erzdhlstimme scheint dadurch zutiefst verunsichert zu sein. Die krisenhafte Identitdt der
Figur driickt sich darin aus, wie fragmentiert sie erzdhlt und sie sich an das Vergangene

erinnert, so dass der genaue Ursprung dieser Stimme nicht eindeutig festgelegt werden kann.

Demgegeniiber kann das Fehlen von Eigennamen auch positiv bewertet werden, indem man
den Kollektivbegriff ,Kinder® als Sinnbild einer Einheit, in einer Zeit der Entfremdung,
ansieht. Des Weiteren garantiert dieser Begriff auch die Position auflerhalb der Ordnung der
Erwachsenen und damit einen Raum, in dem man unabhidngig von der Norm und
sprachschdpferisch vorgehen kann.'*> Auch in Alles kann die Namensverweigerung als Mittel
dafiir angesehen werden, die Tradition der Namensgebung und damit die der logozentrischen
Sprachordnung, zu durchbrechen. So scheint es, dass der Vater seinem Sohn keinen Namen
«193

geben will, um so zu vermeiden, seinen Sohn in ,die schlechteste aller Welten

einzufiihren.

In der Erzdhlung Das dreifigste Jahr kann wiederum die Namenlosigkeit als Gegensatz zu
der Homogenitét der gesellschaftstypischen Moll- und Elena-Figuren gewertet werden. Im
Gegensatz zu dieser, von den Namen hervorgerufene Homogenitit steht die Anonymitét einer

Liebesbeziehung:

"1'vgl. Kurt Bartsch. ,,Geschichtliche Erfahrung in der Prosa von Ingeborg Bachmann am Beispiel der
Erzéhlung Jugend in einer osterreichischen Stadt und Unter Mordern und Irren.” In Der dunkle Schatten, dem
ich schon seit Anfang folge. Ingeborg Bachmann - Vorschldge zu einer Lektiire des Werks. Hans Holler (Hrg.).
111-124. (Miinchen, Wien: Locker, 1982). S. 104.

192 ygl. die kindliche Interpretation und Sprachschopfung der Kriegszeit, z.B. ,[...] die nichten Christbdume
fallen wirklich vom Himmel. Feurig. Und das Geschenk, das sie dazu nicht erwartet haben, ist fiir die Kinder
mehr freie Zeit.“ (Bachmann 2003, S. 90).

193 Bachmann 2003, S. 143.
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[...] ihren Namen konnte er nicht aussprechen, weil sie keinen hatte, wie das Gliick
selbst, von dem er geschleift wurde ohne Riicksicht. Er war in einem Zustand des

AuBersichseins [...]. Die Liebe war unertréiglich.194

Hier kann die Namenlosigkeit somit als ein Zustand angesehen werden, der eine
Voraussetzung fiir die ,.Kiindigung® der alten Welt zugunsten ,einer Neugriindung“'®’
darzustellen scheint. Diese Namenlosigkeit steht im Gegensatz zu der Totalitéit, welche durch
die Moll-Figuren reprisentiert wird. Diese Totalidt wird jedoch wiederum durch die

Namenszusétze, welche die Moll-Figuren tragen, relativiert:

Der einst tastende, suchende Moll, gespeist von den Erkenntnissen einer ihm
vorangegangenen Generation, hat verdaut und kdut das Verschlungene wieder.
Molls System. Molls Unfehlbarkeit. Moll als Kunstrichter. Moll, der Unerbittliche,
odi profanum vulgus, Moll, der die Sprache verloren hat und dafiir mit zweitausend
Pfauenfedern aus anderen Sprachen paradiert. Moll, der Romane nicht mehr lesen
kann, Moll, fiir den das Gedicht keine Zukunft mehr hat, Moll, der fiir die

Kastration der Musik eintritt, und der die Malerei der Leinwand entfremden will.'*®

Die Homogenitét der Namen geht hier nicht einfach in einer Anonymitét auf, wie etwa fiir die
Figur ,,Hans* in Undine geht. Nichtsdestotrotz fiihren diese Namenszusétze auch nicht zu
einer Individualisierung der Moll-Figuren, sondern sie scheinen eher zu einem Sinnbild einer
Handlung oder Funktion zu werden. Die Moll-Figuren bleiben jedoch ohne eigene Stimme
oder Perspektive und sind daher letztlich genauso austauschbar, wie es ihre Namen schon
andeuten. Es scheint sich somit hier um Figuren zu handeln, denen kein eigenes Leben
zukommt und die daher ,leere Hiilsen* bleiben, ohne eigenen Sinn. Thnen kommt nur die

Bedeutung zu, die ihnen vom Namenszusatz verliehen wird.

Die Namen und Namenlosigkeit unterliegt einer Ambivalenz: ein Name ist weder eindeutig

identitdtsstiftend, noch kann die Abwesenheit als grundsitzlicher Identititsverlust gewertet

194 Bachmann 2003, S. 115.
% Ebd., S. 131.
% Ebd., S. 122.
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werden. Was jedoch gesagt werden kann, ist, dass sowohl die Figuren mit, als auch die ohne
Namen von einer inneren Leere bedroht werden. Dabei hinterfragen die Erzdhlungen nicht
nur die identitdtsstiftende Funktion eines Namens, sondern iiberhaupt die Moglichkeit eine
Identitdt sprachlich zu iibermitteln. In Bachmanns Vorlesung, Das schreibende Ich, stellt sie
eine grundlegende Doppeldeutigkeit in Bezug auf das Ich-Sagen fest: Obwohl wir
groftenteils ,ich sagen und uns damit auf eine Eindeutigkeit verlassen, entlarvt es sich als
leere Hiille, dessen ,banalste Identitit [...] von niemand mehr garantiert wird.“"7 Als
Erkldrung, wie die Moll-Figur, die weder in der Anonymitdt aufgeht, noch individualisert
wird, so sieht auch Willem van Reijen das ,Ich® als zugleich das ,,Personlichste, Konkrete*
aber auch ,,das Unpersonliche, Abstrakte an, das nicht mehr jenen Punkt bildet, von dem die
Welt gedacht und geordnet werden kann.'”® In diesem Schwellenzustand beendet auch
Bachmann ihre Vorlesung. Nachdem sie auf die Ich-Auflosung bei Céline, Proust, Kafka und
Beckett aufmerksam gemacht hat, endet sie ihre Vorlesung mit einem Satz, der auf eine
Utopie hinweist: ,,Es ist das Wunder des Ich, daB3 es, wo immer es spricht, lebt; es kann nicht
sterben [...] Und es wird auch einen Triumph haben, heute wie eh und je — als Platzhalter der
menschlichen Stimme.“'”” Bachmann weist auf eine Position hin, von der das fragmentierte,
vom Ausloschen bedrohte Subjekt nach Worten ringt, um dieses Schicksal zu beschreiben. Es

ist ein Schicksal, mit dem auch die Figuren im Erzdhlband Das dreifligste Jahr konfrontiert

werden.

3.2 Die Namenstriger als Beispiel der unterschwelligen Uneindeutigkeit

Nicht alle Figuren im Erzdhlband bleiben namenlos. In der Erzdhlung Ein Wildermuth haben
wir es mit einem Oberlandesgerichtsrat zu tun, der den Namen Anton Wildermuth tragt. Der
Sohn trdgt denselben Namen wie auch sein Vater, was darauf hinweist, dass der Eigenname
des Protagonisten das Ergebnis einer tradierten Namensvergebung ist: Der Sohn erbt den
Namen des Vaters, um symbolisch die Rolle des Vaters zu {ibernehmen. Dem Namen fehlt
damit ein Wahrheitsgehalt, der sich auf den Triger iibertragen lassen wiirde. Um sich mit

seinem Namen zu identifizieren, ist der Protagonist gezwungen, die Maxime des Vaters zu

7 Bachmann 2010, S. 217.

' Willem van Reijen. "Das unrettbare Ich." In Die Frage nach dem Subjekt. Gerard Raulet, Willem van Reijen
Manfred Frank (Hrsg.). ( Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988). S. 373-400. Hier S. 373 f.

19 Bachmann 2010, S. 237.
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realisieren: ,,Ein Wildermuth wahlt immer die Wahrheit“** als auch ,,Und ein Wildermuth
werden — dal} hief3, einer in Wahrheit werden.“**! Der Name ist damit mit den viterlichen
Axiomen verbunden, womit der Protagonist sich als Kind mit dem Wahrheitsbegriff des

Vaters konfrontiert sicht.

Als Kind ist Wildermuth jedoch nicht nur mit der Ordnung des Vaters konfrontiert, sondern
auch mit der der Mutter. Die Ordnung des Vaters scheint das Logozentrische wéhrend die
Mutter das Mystische der Welt zu symbolisieren scheint. Die Mutter bleibt von der
logozentrischen Ordnung des Vaters ausgeschlossen, was durch ihren Mangel eines
Eigennamens unterstrichen wird. Des Weiteren werden die Worte des Vaters als ,,wahr

angesehen:

Er [der Vater] war der Erfinder des Wortes ,,wahr in allen seinen Bereitschaften,
mit allen seinen Verbindungs- und Verkniipfungsmoglichkeiten. ,,Wahrhaftig®,
,Wahrhaftigkeit®, ,,Wahrheit“, das ,,Wahre:, ,,wahrheitsgetreu®, ,,Wahrheitsliebe*
und ,,wahrheitsliebend* — diese Worte kamen von ihm, und er war der Urheber der

. . . . . . 202
Verwunderung, die diese Worte in mir ausldsten von kleinauf.*

Die Umsetzung dieser Maxime interpretiert der Sohn als den Versuch, das Gegebene in der
sprachlichen Form moglichst priazise wiederzugeben. Neben dieser Welt, die auf der Suche
nach Wahrheit aufbaut, hat der Sohn auch Zugang zu einer, die sich nicht nach der

Wabhrheitsforschung richtet:

Auf der Hinterblihne spielten meine von niemand geahnten Traumabenteuer,
Traumdramen, Fantastereien, die bald so iippig ins Kraut schossen wie die Wahrheit
im Rampenlicht. Vorsichtig und spoéttisch nannte ich diese Welt manchmal meine
,.katholische* Welt, obgleich es mit diesem Ausdruck nichts auf sich hatte, ich nur
eine Welt damit bezeichnen wollte, die siindig, farbig und reich war, ein Dschungel,

in dem man ldssig sein konnte und der Gewissenserforschung entzogen war. Es war

29 Bachmann 2003, S. 214.
21 Epd., S. 232.
22 Epd., S. 227.
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fiir mich eine Welt, die ich mit der Welt meiner Mutter in Zusammenhang brachte,

fiir die ich sie verantwortlich machte, diese Mutter mit schonen langen rotblonden

Haaren [...].%"

Im Erwachsenenleben widerspiegelt sich diese Dualitdt in seinen jeweils unterschiedlichen
Beziehungen zu den zwei Frauenfiguren Gerda und Wanda. Die Ndhe zu diesen zwei Figuren
fiihrt auf unterschiedliche Weise letztlich zu der Infragestellung des viterlichen Gesetzes. Im
Zusammenleben mit seiner Frau Gerda stellt Wildermuth fest, dass ,,[a]lles, was sie erzihlt,
[...] sinnreich oder verwunderlich [ist]* und dass man ,,unweigerlich lachen [muss]“, ,,wenn
sie etwas zum Besten gibt.“*** Gleichzeitig ahnt Wildermuth jedoch auch, dass Gerda , liigt,
und [er] weil nicht einmal, ob sie, von wenigen Ausnahmen abgesehen, sich dariiber im
klaren ist.“**> Die ,,Arabesken®, mit denen Gerda die Welt ,,verdunkelt, fiihren letztlich
dazu, dass Wildermuth das Ziel seiner Wahrheitssuche hinterfragt: ,,Einer, der weil3, dal man
mit ihr [die Wahrheit] am weitesten kommt ... Aber will ich denn noch weiter kommen mit
der Wahrheit?**°° Mit Wanda verbindet Wildermuth dagegen das Suchen der Wahrheit ,,im
Fleisch“?"’, d.h. moglicherweise eine Wahrheit, die nicht im ,Geist® verfasst ist, sich also
nicht nach der logozentrischen Norm richtet. Wandas Schweigen steht nicht nur im

Gegensatz zu Gerdas ,Blumensprache**"

, sondern auch zu Wildermuths anfénglicher
Vorstellung, dass ,,Wahrheit-Sagen* hauptsidchlich die genaue Wirklichkeitsabbildung des
Vorgefundenen ist: ,,Ich [Wildermuth] habe mit diesem bleichen geduldigen Kérper Wandas
so iibereingestimmt, so die Liebe vollzogen, dal jedes Wort sie gestort hitte und kein Wort,

das sie nicht gestort hétte, zu finden war.“?"

Durch die Beziehung mit Wanda findet somit
eine Wendung von der ,Wahrheit der Wirklichkeitsabbildung® zur ,Wahrheit der

gefiihlsmiBigen Ubereinstimmung® statt.

Des Weiteren wird das Gesetz des Vaters auch durch die Namensgleichheit mit dem
Vatermorder, Josef Wildermuth, in Frage gestellt. Aus Hass hat Josef seinen Vater mit einer

Holzhacke erschlagen, wofiir Josef sich nun vor Gericht verantworten muss. Der

2 Epd., S. 231.
2% Ebd., S. 235.
25 Epd., S. 235.
26 Epd., S. 237.
27 Ebd., S. 240.
2% Ebd., S. 245.
29 Ebd.
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Oberlandesgerichtsrat, Anton Wildermuth, ist daher gezwungen, liber den ,,Fall Wildermuth*
zu urteilen. Zundchst werden die zwei Wildermuths als Kontrastfiguren angelegt: Sie spielen
zum Teil die gegensitzlichen Rollen des Richters und des Angeklagten.”'® Dabei wird der
Angeklagte als jemand beschrieben, der zum Handeln getrieben wird, da er ,,nicht vorsdtzlich
allerdings und nicht des Geldes wegen, sondern aus HaB“*'' seinen Vater ermordete. Der
Richter wird als eine kritisch denkende Person dargestellt, was durch vergangene
Verhandlungen angedeutet wird, in denen er iiber ,,schwierige Prozesse mit politischen

Hintergriinden**'?

zu entscheiden hatte. Der Prozess gegen Josef Wildermuth stellt keine
Schwierigkeiten fiir Anton Wildermuth dar. Was jedoch zu Komplikationen fiihrt, ist
Namensgleichheit zwischen dem Richter und dem Angeklagten. Diese Komplikationen sind
offenbar mit der Weltauffassung des Anton Wildermuth verbunden: ,)Es war ihm
selbstverstidndlich, dal Namen [von den Vorkommnissen] Kunde gaben und daB3 Vorfille
sich mit jenen Namen zusammentaten, an denen man Angeklagte und Zeugen erkennen

213
konnte.*

Wildermuth scheint also an eine Verbindung zwischen den Tatsachen eines
Prozesses und den Namen der Beteiligten zu glauben. Diese Struktur kann mit dem
sprachlichen Zeichensystem der Saussure’schen Untersuchung verglichen werden. In seinen
Beschreibungen der Struktur des kleinsten bedeutsamen Elements, stellt Saussure fest, dass
jedes Zeichen so zusammengesetzt ist, dass es ,,eine Vorstellung und ein Lautbild*“*'* in sich
vereinigt. Um diesen zeicheninternen Zusammenhang von Vorstellung und Lautbild
terminologisch zu prizisieren, fithrt Saussure die Begriffe des Signifikats (das Bezeichnete)
und den des Signifikanten (das Bezeichnende) ein. Man sollte sich, sagt Saussure,”'” das
Zeichen als ein Blatt Papier vorstellen, dann sei dessen eine Seite das Signifikat, die andere
der Signifikant; sie lassen sich nicht voneinander trennen, ohne das Zeichen zu zerstoren.
Doch so untrennbar beide Seiten des Zeichens miteinander verbunden sind, so wichtig bleibt

zugleich ihre Differenz.

1% Die Figuren sind nicht rein gegensitzlich angesetzt, sondern als Ganzes von der sprachlichen Binaritit als
untrennbar voneinander verbunden.

''Ebd., S. 215 f.

*>Ebd., 8. 216.

" Ebd., S. 218 f.

4 Ferdinand de Saussure. Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Albert Sechehaye, Charles Bally
(Hrsg.). (Berlin, New York: De Gruyter Studienbuch, 2001). S. 77.

*1% Saussure 2001, S. 134.
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Das Problem, das durch diese Theorie zum Vorschein kommt ist, dass, obwohl Signifikat und
Signifikant untrennbar miteinander verbunden sind, ihr Verhiltnis zueinander doch in einem

«216 " die eine bestimmte

Wesentlichen arbitrér ist: Es gibt ,keinerlei innere Beziehung
Vorstellung mit einem bestimmten Lautbild verkniipfen wiirde. Ein Wort wie ,Schlof3 ist ein
Beispiel dafiir, wo der Signifikant auf verschiedene Signifikate verweist (,Gebiude,’
,Vorrichtung zum Abschlieen), woraus die Arbitraritit des Zeichens folgt. Dieses
theoretische Problem kann in abgewandelter Form auch auf die Situation der
Namensgleichheit in Ein Wildermuth angewendet werden. Fiir den Richter Wildermuth ist es
unertriglich, wenn Bezeichner nicht eindeutig sind, wie im vorliegenden Fall, wo zwei
Personen, die verschiedene Rollen spielen, der gleiche Name vergeben wird. Diese
Arbitraritdt beeinflusst den Grundmechanismus der Strukturierung von Informationen, die
man dadurch verarbeitet, dass man ihnen Bezeichner zuweist, deren Verbindung
untereinander sich dann festlegen l4sst. Fiir den Richter ist dieser Mechanismus auBler Kraft
gesetzt, wodurch ein Verstehen der Welt nicht ldnger moglich ist: ,,Und sein Name war hier
in einem iiblen Marchen, verkniipft mit Vorkommnissen, ebenso sinnlos, wie es schon einmal
mit einem Krautgeruch verkniipft war [...].“*'” Die Beunruhigung, die Wildermuth verspiirt,
liegt also darin, dass die Ubereinstimmung von Wort und Wirklichkeit, eine Grundannahme
fiir seine Wahrheitsvorstellung und damit die Interpretierbarkeit des Vorgefundenen, gestort

1st.

Um seine gefahrdete Wahrheitsvorstellung wieder herzustellen, ist der Richter gezwungen
sich mit dem Angeklagten zu identifizieren, denn nur so kann dieser Namensgleichheit
wieder ein Sinn gegeben werden. Am Anfang des Prozesses beschleicht den Richter ein
Gefiihl aus ,unwillkiirlicher Scham und Revolte“zlg, was als eine unterbewusste
Identifikation mit dem Mdrder ausgelegt werden konnte. Der Name ,,Wildermuth* trifft hier
nicht langer nur auf zwei Individiuen zu, sondern wird zu einem Typus erhoben — ein Typus,
der sowohl fiir den eigentlichen als auch den symbolischen Vatermord steht. Da mehrere

Individuen einem Konzept entsprechen konnen, wird das Verhéltnis zwischen Signifikant

und Signifikat wieder hergestellt. Auch im Titel Ein Wildermuth deutet der unbestimmte

218 Saussure 2001, S. 79.
7 Bachmann 2003, S. 218. Eigene Hervorhebung.
¥ Ebd., S. 219.
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Artikel darauf hin, dass ,,Wildermuth* eher als Konzeptbegriff gelesen werden sollte, als dass

der Name zur Bezeichnung eines bestimmten Individuums gewihlt wurde.

Anhand der Namen in Ein Wildermuth ist zu erkennen, dass Bachmann, dhnlich wie Proust,
ihre Namen ,,mit Bedeutung erfiillt, aufgeladen* hat, nur um damit ,,zugleich ihre Leere [zu
beweisen]“m. AuBer auf einen Typus hinzuweisen, ist der Name ,,Wildermuth* nicht in der
Lage, eine identitétsstiftende Funktion zu erfiillen, die individuell auf eine Person zugepasst
werden kann. Wie bereits erwdhnt, sind die beiden Wildermuths an erster Stelle als
Kontrastfiguren angelegt: Anton Wildermuth vertritt die gesellschaftliche Ordnung gegen
Josef, den Ordnungsbrecher, der seinen Vater auf brutale Weise mit einer Holzhacke
erschlagen hat. lhre soziale Position scheint gegensitzlich aufgebaut zu sein, wie auch,
zumindest zunidchst, ihre Mentalitdt. Dennoch suggeriert die Namensgleichheit von
vornherein eine Verbindung zwischen den beiden Figuren. Da diese Namensgleichheit einen

«220 und damit in der Offentlichkeit das Interesse

Reporter ,,belustigte und neugierig machte
an dem Mordprozess weckte, korrespondiert sie strukturell als erstes ungewohnliches

Moment in der Verhandlung auch mit dem Schrei.”'

Die Namensgleichheit beeinflusst die gesammte Verhandlung, da sie das Verhalten des
Richters bestimmt. Der Lehrsatz des Vaters — ,,Ein Wildermuth wahlt immer die Wahrheit****
— definiert sowohl das Verhalten des Richters als auch des Angeklagten. Wie der Richter,
fordert auch der Angeklagte die Wahrheit, und es ist genau dieses absolute
Wabhrheitsbestreben, welches den Wildermuth-Typus auszeichnet. Josef Wildermuths
Wahrheitsbestreben entspricht der naiven Wahrheitssuche Anton Wildermuths, die dieser in
seiner Kindheit nachging. Der Richter erwartet daraufhin ebenfalls, dass dieser Fall mit der
wildermuth’schen Kompromisslosigkeit untersucht werden sollte: ,,Ich konnte plétzlich iiber

einen Knopf nicht hinwegkommen und nicht {iber einen Mann, der auch ein Wildermuth ist

und ein Recht darauf hétte, da3 nicht nur die Wahrheit ans Licht kommt, die wir brauchen

*' Bachmann 2010, S. 253.

*** Bachmann 2003, S. 216.

22! Dieser Schrei wird nur riickblickend in der Erzihlung angemerkt und doch ist er indirekterweise die Ursache
der Erzdhlung. Der Schrei kann als Kosequenz von Wildermuths Wahrheitssuche gewertet werden: Wie die
absolute Wahrheit sich nicht in Worte fassen ldsst, so kann auch der Schrei als Ausdruck einer Hilflosigkeit
angeschen werden, die iiber die Sprache hinaus geht.

**? Bachmann 2003, S. 214.
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kénnen.“*”> Da Anton Wildermuth diesem Wahrheitsbestreben am Schluss der Erzdhlung
eine Absage erteilt,”** wird auch das Konzept ,Wildermuth*® letztlich ausgeholt und weist nur

auf etwas nicht ldnger Zutreffendes hin.

3.3 Die ,entindividualisierte‘ Position des Protagonisten als Spiegel des Subjekt-

Zustands

Die ersten beiden Erzédhlungen Jugend in einer ésterreichischen Stadt und Das dreifigste
Jahr thematisieren bereits die Unsicherheit der Ich-Figur: ,,In der Entindividualisierung der
Hauptgestalt, aber auch in der austauschbar-modellhaften Anlage der Nebenfiguren
verdichtet Bachmann die Infragestellung des Subjekts als Ich ohne Gewihr.“*** In den ersten
beiden Erzdhlungen ist der Ort des Erzdhlens nicht mehr eindeutig feststellbar. Des Weiteren
bleiben die Protagonisten letztlich konturlose Figuren, die zwischen Ich- und Er-Formen
wechseln und versuchen, ihr Erlebtes zu erzdhlen. Auch in der Erzdhlung Ein Wildermuth
kommt es trotz Namen zu einer Identitétskrise der Hauptfigur. Die Unsicherheit der eigenen
Identitat resultiert zum Einen daraus, dass er sich nie vollstindig mit seinem Namen zu
identifizieren wusste, zum Anderen aus der Tatsache, dass sein Name in einem Prozess in
einem bislang nicht bekannten Kontext auftaucht. Die Frage, die in der Erzéhlung Ein
Wildermuth aufgeworfen wird, bleibt persistent: ,,Wer hat blo3 in meinem Gehirn gendchtigt?
Wer hat mit meiner Zunge gesprochen? Wer hat geschrien aus mir?*** Die hier angedeutete
Gespaltenheit und  Unsicherheit  weist auf den literaturtheoretischen  und

literaturgeschichtlichen Kontext Bachmanns hin.

Die dritte Vorlesung Bachmanns erstellt sich im Kontext der literarischen Moderne. Anhand
der Werke von Henry Miller, Luis Ferdinand Célines, Italo Svevos, Marcel Proust, Hans
Henny Jahnn und Samuel Beckett lokalisiert Bachmann die Verdnderungen im sprechenden
und schreibenden Ich. Der Wechsel, der vom 19. zum 20. Jahrhundert stattfindet, ist, dass die

Identitét des Ichs sich nicht mehr eindeutig bestimmen ldsst. Der Charakter wird zu einer

22 BEbd., S. 251. Eigene Hervorhebung.

224 ygl. Ebd., S. 252.

* Andrea Stoll. Erinnerung als dsthetische Kategorie des Widerstandes im Werk Ingeborg Bachmanns. (Bern,
Frankfurt a. M., New York: Peter Lang, 1991). S. 142.

26 Bachmann 2003, S. 252.
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innerlich leeren Figur, wird zur ,,Hypostasierung einer reinen Form.“**” Dies bedeutet, dass
die Figuren ,keine bestimmte Personlichkeit® mehr besitzen und so zahlreiche
Verwandlungen iiberstehen konnen. Dieser Wechsel hat auch einen Einfluss auf die
Darstellung einer Geschichte, als auch den Akt des Erzdhlens: ,,[...] nur solange das Ich selber
unbefragt blieb, solange man ithm zutraute, dall es seine Geschichte zu erzéhlen verstiinde,
war auch die Geschichte von ihm garantiert und war es selbst als Person mitgarantiert.“***
Dies hat zur Folge, dass nicht die Geschichte an sich erzadhlt wird, sondern die ,,Geschichte
im Ich“*?’. Da dem Ich keine feststehende Personlichkeit mehr zugeordnet werden kann, ist
fiir Bachmann, und andere Autoren die Frage ,wer bin ich‘ nicht ldinger mafigebend, sondern

vielmehr die Frage ,wer spricht,” wenn das Ich in der Sprache zerfallt. >

3.4 Wer spricht? Der postmoderne Korper als Ort der Restriktion und Befreiung

In seinem Werk zum literarischen Subjekt schreibt Peter V. Zima, dass das Subjekt als
,begrifflich-diskursive Instanz“ ,nahezu [in] alle[n] philosophischen und literarischen
Diskurse[n] der Postmoderne* als ein ,schimdrenhaftes Residuum abendlédndischer

«231

Metaphysik erscheint Zima sieht in der von Friedrich Nietzsche eingeleiteten

,LEntgotterung™ der Welt einen Prozess, der nicht nur zu einer Umwertung traditioneller

232
«232 endet. So

Werte gefiihrt hat, sondern in dem ,,Niedergang des individuellen Subjekts
kommt es, laut Zima, zu einer Abwertung von ,,metaphysischen Vokabeln wie ,Wahrheit®,
,Geist*, ,Subjekt* und ,Begriff“*** und zu einer Aufwertung des (Sprach-)Korpers. Diese
Umwertung wird vor allem von franzdsischen Intellektuellen, wie Roland Barthes, Michel
Foucault und Jacques Derrida, aufgegriffen. Es folgt die ,,Entdeckung des schreibenden

Kérpers“23 4

— in der Form der différance, der unendlichen Verkettung von Signifikanten — zu
einer Uberwindung der Krise des Subjekts. Indem man sich nun auf die Kérperlichkeit und

Sinnlichkeit des Subjekts konzentriert, gelingt der Theorie scheinbar die Befreiung von den

227 Bachmann 2010, S. 218.

% Ebd., S. 230.

Y Ebd.

30 vgl. ,Wer wagt das zu sagen? (Unter Mordern und Irren, Bachmann 2003, S. 186), ,,Wer hat mit meiner
Zunge gesprochen?* (Ein Wildermuth, Bachmann 2003, S. 252)

> Zima 2001, S. 233 und S. 239.

> Ebd., S. 229.

3 Ebd.

»*Ebd., S. 234.
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erstarrten Begriffen der Metaphysik.”>> Von einem authentischen und einheitlichen Subjekt
kann jedoch nicht langer gesprochen werden. Der ,Korper,* auf den sich die Theoretiker nun
konzentrieren, entzieht sich den traditionellen Kriterien der Metaphysik, wie etwa ,Vernunft*

und ,Gott, und definiert sich gegen den Binarismus des menschlichen Denkens.

Ingeborg Bachmanns Erzéhlband Das dreifigste Jahr deutet diese Wende zur Postmoderne,

d.h. die Veranderung der Akzentuierung vom Begriff auf den Sprachkorper und vom Subjekt
auf den Korper,”® an. Die Verlagerung des Akzents zeigt sich in der engen Verbindung
zwischen der bestehenden Ordnung, der ,Gaunersprache‘ und dem Geschlecht. Bachmanns
Figuren sind auf der Suche nach einer Alternative zu den von der Gesellschaft festgelegten
Rollenverteilungen. Diese festgelegten Rollen stellen den ,Kollektivkorper® dar, d.h. die
institutionalisierte Verzahnung von ,Ehe-Genealogie-Gesetz-Sprache‘ des Patriarchats. Thre
Ansichten im Hinblick auf die Ehe als ,,Institution®, erklart Bachmann Gerda Haller in einem

Interview wie folgt:

Die Ehe ist eine unmogliche Institution, sie ist unmdglich fiir eine Frau, die arbeitet
und die denkt, und selber etwas will. Man muf} sich dagegen wehren, daf3 diese
Welt, die von Ménnern gemacht worden ist, Frauen unterdriickt, Frauen inferior

halt.>

Die Grundlage der patriarchalen Gesellschaft ist damit die Rollenverteilung, die anhand des
Geschlechts vollzogen wird und die Hegemonie des Mannes bevorzugt. Die
Geschlechterrollen sichern damit den Zyklus der patriarchalen Ordnung. Gegen diese
Geschlechterrollen-Verteilung und diese anscheinend permanente Ordnung, wehren sich die

Figuren im Erzdhlband Das dreifigste Jahr. So appelliert die Vater-Figur in Alles:

,,Austreten aus dem Geschlecht, zu Ende kommen, ein Ende, dahin soll es kommen!“**® In

Ein Schritt nach Gomorrha wiinscht sich Charlotte: ,,Mann und Frau. Wenn dies einmal zu

5 Die Metaphysik wird als erstarrt angesehen, da sie innerhalb allgemeiner Strukturen versucht, die
Gesetzlichkeiten und Prinzipien des Seins festzulegen. Sie beachtet u.a. dabei nicht die kontingenten
Bedingungen, die derartige Begriffssysteme fundieren und etablieren.

2% Zima 2001, S. 234.

*7 Bachmann 1994, S. 50 .

** Bachmann 2003, S. 153.
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Ende ist.“**” Und in der Erzdhlung Das dreifigste Jahr ersehnt sich der Protagonist einen
Zustand ,,[d]ann, wenn die Welt nicht mehr weiterginge zwischen Mann und Frau.“**° Aus
unterschiedlichen Blickwinkeln sehnen sich die Figuren dieser Erzahlungen nach dem Ziel,
aus der diskursiven Ordnung auszutreten. Das Geschlecht — also der Korper — spielt dabei
eine entscheidene Rolle, da es die bestimmte Art der Kodierung des Korpers ist, der die
patriarchale Ordnung stabilisiert. Auf der einen Seite steht der Korper somit fiir die
Restriktion, die dem Subjekt auf Grund seines/ihres Korpers zugeteilt wird. Auf der anderen
Seite, scheinen die Figuren das Geschlecht auch als den Ort ihrer Befreiung anzusehen. Der
Koérper iibernimmt daher eine Schwellenposition, die sich weder dem einen Ende der bindren

Ordnung noch dem anderen eindeutig zuordnen l4sst.

Die Hinwendung zum Koérper in Das dreiffigste Jahr findet an der Stelle statt, in der sich der
Protagonist in der Wiener Nationalbibliothek befindet. Die Bibliothek stellt einen Ort des
gesammelten Wissens dar, einen passenden Ort also, die Grenzen der menschlichen

Erkenntnis zu erforschen:

Er weill noch genau den Augenblick, als er einem Problem der Erkenntnis nachging
und alle Begriffe locker und handlich in seinem Kopf lagen. Und als er dachte und
dachte und wie auf einer Schaukel hoch und hoher flog, ohne Schwindelgefiihl, und
als er sich den herrlichsten Schwung gab, da fiihlte er sich gegen eine Decke

fliegen, durch die er oben durchstoBen muBte.”*'

Bei seinem Versuch die Grenzen der Erkenntnis zu iiberschreiten, muss der Protagonist ,,als

42 scheitern.”” Der Protagonist ist nicht in der Lage,

moglicher Mitwisser der Schopfung’
,an die Logik riihren zu konnen, an die die Welt gehingt ist***, d.h. die Welt an sich zu
erkennen um so zu einem ,,wahren* Subjektbegriff, iiber den Weg der Vernunft, zu kommen.

Dabei wird nicht nur die Insuffizienz des menschlichen Verstandes entlarvt, sondern auch die

> Ebd., S. 202.

*"Ebd., S. 112.

! Ebd., S. 107. Hervorhebung im Original.

**Ebd., S. 108.

*3 vgl. Sigrid Weigel. Ingeborg Bachmann: Hinterlassenschaft unter Wahrung des Briefgeheimnisses.
(Miinchen: DTV, 2003). S. 119 ff.

* Bachmann 2003, S. 108.
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Aussichtslosigkeit, die mit dem Gefangensein in der gegebenen Ordnung verbunden ist:
»Aber er wulte jetzt, da3 er in einem Gefiangnis lebte, dal} er sich darin einrichten muf3te [...]

. . . . . . . 24
und diese einzige verfiigbare Gaunersprache wiirde mitsprechen miissen“>*.

Die gegebene Ordnung kann somit nicht durch eine geistige Verdnderung, d.h. durch den
Verstand, vollzogen werden. Anstatt dessen wendet sich der Protagonist der korperlichen
Erkenntnis zu. Das Zusammensein mit einer namenlosen Frau ermdglicht es flir den

. . . . . 246
Protagonisten, in einen ,,Zustand des AuBersichseins*

zu treten. So gelingt es der Figur
augenblicklich iiber die traditionellen Sinnzusammenhinge hinwegzutreten, um den Zustand

einer zeitweiligen Freiheit zu erreichen:

Er war noch nie ohne Gefiihle gewesen, ohne Komplikationen, und nun war er zum
erstenmal leer, ausgewrungen, und spiirte nur mehr mit tiefer Befriedigung, wie
eine Welle ihn in kurzen Abstinden gegen einen Felsen hob und hinschlug und

wieder zuriicknahm.

Er liebte. Er war vor allem frei, aller Eigenschaften, Gedanken und Ziele beraubt in
dieser Katastrophe, in der nichts gut und schlecht oder recht und unrecht war, und er
war sicher, dal es keinen Weg weiter oder hinaus gab, den man als Weg hitte

bezeichnen konnen. >’

Der Austritt aus der bindren Ordnung gelingt nur iiber einen Weg, der kein Weg im
traditionellen Sinn mehr ist. Die ,Gaunersprache® wird hier an ihre Grenzen getrieben, indem
sie in der Form eines logischen Widerspruchs etwas versucht zu bestimmen, was sich im
traditionellen Sinn nicht ldnger bestimmen ldsst. Dennoch erleben wir hier fiir einen
Augenblick das autonome Potential, das in der Sprache ruht. Dieses Potential ldsst sich nicht
auf eine bezeichnende Funktion reduzieren, sondern auf eine andeutende, also eine Funktion
die sich nicht langer von Faktoren wie Eindeutigkeit und Verldsslichkeit bestimmen ldsst.
Stattdessen ist die Sprache von einer radikalen Offenheit gekennzeichnet, welche

sinnstiftende Strukturen in verschiedenen Dimensionen zulésst.

245 Ebd
20 Ebd., S. 115.
247 Bpd.
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Das ,Gaunerhafte’ an der ,Gaunersprache‘ ist daher, dass sie, u.a., eine geschlossene,
sinnstiftende Einheit vortduscht. Im Moment der ,,Katastrophe“ erlebt der Protagonist das
Unkontrollierbare, das in der Sprache ruht. Von der Kontrolle der gegebenen Ordnung
befreit, gelingt es ihm einen Moment der Freiheit zu erleben. Dieser Augenblick wird
zunéchst durch die Korperlichkeit erfahren, in dem Gesten anders registriert werden und ,,der
Geschmack eines Mundes nicht mehr wahrgenommen wird“**®, d.h. in der das Erlebte nicht
traditionell klassifiziert wird.*** Diese Art der Wahrnehmung ruft einen leeren,
definitionsfreien Ort des Erkennens hervor, in der der Protagonist im Einklang mit den

Wasserwellen und den Felsen, also der Natur, zu stehen scheint.

Letztlich haben wir es auch hier mit einer Schwellensituation zu tun, da, obwohl die
Andersartigkeit des Erlebten durch den Koérper wahrgenommen wird, immer noch die
Sprache verwendet wird, um dieses Erlebnis auszudriicken. Dieser Schwellenzustand wird
auch in weiteren Erzdhlungen des Bandes dargestellt: In Ein Wildermuth versucht die Figur
Anton Wildermuth die misslungenen Ziele der Venunft durch den entriickten Zustand der
Liebe zu iliberwinden, wihrend in Alles und Ein Schritt nach Gomorrha versucht wird, die

Ehe und die mit ihr zusammenhingende Geschlechteropposition zu beseitigen.

3.5 Die Krise der logozentrischen Ordnung

In der Erzdhlung Das dreiffigste Jahr befreit sich der namenlose Protagonist von der
gegebenen Ordnung und erlebt so einen Moment der Freiheit. Diese Erkenntnis schreibt sich
gewissermallen in der Erzdhlung Ein Wildermuth fort. Die Hauptfigur erlebt das Scheitern
der Vernunft und versucht daher in einer fast dionysischen Liebe zu einem anderen Korper

die Leere, welche durch die gescheiterte Vernunft ausgeldst ist, zu iiberwinden.

248
Ebd.
9 Es wird ja immer noch klassifiziert, indem es als ,anders‘ angesehen wird.
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Ahnlich wie in der Erzihlung Das dreifigste Jahr, haben wir es auch in Ein Wildermuth mit
einem Reprisentanten der Vernunft und Hiiter der gegebenen Ordnung, ndmlich einem
Richter, zu tun, der durch die Namensgleichheit mit dem Angeklagten in eine tiefe
epistemologische und moralische Malaise verfallt. Mit dem véterlichen Glaubenssatz ,,Ein

Wildermuth wihlt immer die Wahrheit**>°

, also einer Kongruenz zwischen Wahrheit und
Wahrheitssuche, verbindet der Protagonist auch seine Identitdt. Allerdings kommt es wahrend
des Prozesses zu einer Infragestellung der absoluten Wahrheitserkenntnis, was wiederum
zundchst eine Verunsicherung beim Subjekt ausldst und letztlich zu seiner Auflosung fiihrt.
Die Erzdhlung endet mit der radikalen Hinterfragung sowohl der diskursiven Ordnung des

Vaters als auch des nach Authenzitdt strebenden Subjekts:

Und dies ist schlimm,
diese hohe Meinung, die ich von der Wahrheit hatte
und daB ich jetzt keine mehr von ihr habe

. . . . 251
seit sie fur mich zu Ende ist —

Um den Abschied aus der gegebenen Ordnung zu verdeutlichen, wird hier auch eine andere
Art der Mitteilung gewdhlt, d.h. eine, die nicht ldnger einer konformen und reguldren Syntax
zu entsprechen scheint. Fast schon lyrisch wird hier versucht der gegebenen Ordnung eine
Absage zu erteilen. In gewisser Hinsicht scheint die Erzéhlung eine Suche nach einer
,hoheren und ,,wegweisenden® Instanz zu sein. Diese Instanz glaubt der Richter lange in
dem Konzept der ,Wahrheit’ gefunden zu haben. Die Existenz einer weiteren, anderen
,Wahrheit‘, ndmlich die ,Wahrheit im Fleisch,‘252 16st bei Wildermuth jedoch eine
krisenhafte Situation aus. Die Dichotomie zwischen der ,Wahrheit im Kopf* und der
,Wahrheit im Fleisch® stellt somit eine Krise fiir den Richter dar. Diese Dichotomie
widerspiegelt sich auch in der Figurenkonstellation, wo die gegebene Ordnung von seinem
Vater und dem Protagonisten selbst repriasentiert wird, wiahrend Gerda und die Mutter das

Verborgene und von der gegebenen Ordnung Ausgelassene darstellen.

2% Bachmann 2003, S. 214.
> Ebd., S. 252.
232 Vgl. ,,Im Fleisch habe ich die Wahrheit gesucht.* (Bachmann 2003, S. 240).
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3.6 Verunsicherte Dichotomien und das irritierte Patriarchat

Die Repriasentanten der logozentrischen Ordnung, und damit auch der Wahrheit, werden
durch die Hauptfigur in Ein Wildermuth, als auch durch dessen Vater dargestellt. Das Wahre
wird also mit dem Ménnlichen zunichst gleichgesetzt. Der Gegensatz zur Wahrheit, ndmlich
die Liige, wird durch Gerda und die Mutter des Protagonisten dargestellt. Es scheint also als
wiirde der Text mit der Dichotomie der Liige / das Weibliche und die Wahrheit / das
Mainnliche operieren. Im Laufe der Erzédhlung findet jedoch ein Zusammenbruch dieser zwei

scheinbar unterschiedlichen Einheiten statt, wie auch Erika Swales feststellt:

Der Text [benutzt] zwar die bindre Opposition von Wahrheit und Liige, das heifit in
der Sprache der Logik den absoluten, kontradiktorischen Gegensatz, aber in seinem
Kreisen um diesen Gegensatz bedenkt er gerade den Begriff kategorischer

Gegensitzlichkeit und stellt ihn in Frage.”’

Das Minnliche handelt nach dem vom Vater postulierten Leitsatz ,,Ein Wildermuth wihlt
immer die Wahrheit.“*>* Dies ist jedoch nicht das einzige Axiom, das von einer méinnlichen
Figur zum Postulat gemacht wird. Der Grof3vater der Hauptfigur richtet sein Leben nédmlich
nach dem Satz ,,WIR HABEN HIER KEINE BLEIBENDE STATT.“*>> Der Glaubenssatz
des GroBvaters beriicksichtigt die Kontingenz, die jeder Aussage notwendigerweise
innewohnt. Dies hat zur Folge, dass sich der Wahrheitsgehalt einer Aussage dndern kann.
Nach dem Tod des GroBvaters wird sein Glaubenssatz jedoch ,libertiincht, die Wand
geweiBt“>°, d.h. der Vater versucht den Glaubenssatz des GroBvaters durch seinen eigenen
abzuldsen.”’ Es findet somit auch schon vor dem Beginn der Erzihlung ein Traditionsbruch

statt. Abgelost wird der Satz des GroBvaters durch den des Vaters ,,Ein Wildermuth wihlt

253 Erika Swales. ,,Die Falle binirer Oppositionen." In Ingeborg Bachmann. Kritische Wege der Landnahme.
Alexander Stillmark, Robert Pichel (Hrsg.). (Wien: Hora, 1994). S. 67-79. Hier S. 69.

*>* Bachmann 2003, S. 214.

% Ebd., S. 226.

**Ebd., 8. 227.

27 Eg bleibt letztlich bei einem Versuch, da die Wand wei§ bleibt. Wildermuth findet keinen Er-satz fiir den
grofviterlichen Grund-satz, da die Sprache seinem Wahrheitsanspruch nicht gerecht wird.
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immer die Wahrheit***®

, welcher genau die Kontingenz des Vorherigen ausschlief3t, mit der
sich der Satz des GroBvaters auszeichnet. Der Satz des Vaters erhebt einen absoluten
Wahrheitsanspruch, der unabhingig jeder Bedingtheit existiert. Die Kontrastierung dieser
beiden Sétze weist auf die MaBlosigkeit des von Vater und Hauptfigur erhobenen Anspruchs,

die absolute Wahrheit finden zu konnen.

Wenn wir also weiterhin akzeptieren, dass das Méannliche die ,Wahrheit* repriasentiert, dann
stellen wir bei diesen beiden unterschiedlichen Axiomen eine Verschiebung der Bedeutung
fest. Wiahrend die groBviterliche Ansicht der Wahrheit vor allem kontextuell gebunden zu
sein scheint, stellt das Wahrheitskonzept des Vaters und Wildermuths einen
Universalanspruch dar. Es muss daher angemerkt werden, dass schon bevor scheinbar
gegensitzliche Begriffe in Frage gestellt werden, die Bedeutung dieser Begriffe nicht genau
abgegrenzt werden kann. Jeder Begriff kann in unterschiedlichen Kontexten gebraucht

werden, und in keinem dieser Kontexte verfiigt es iiber eine ,identische‘ Bedeutung.

Die Opposition zu den Reprisentanten der ,Wahrheit® bilden die Mutter und die Ehefrau des
Protagonisten, Gerda. Das Leben der Mutter spielt sich auf der ,,dunklen Hinterbiihne***’ ab,
die dennoch Raum 148t, fiir einen ,,Dschungel®, der von der ,,Gewissensforschung entzogen
war.“?®® Der ,,Zauber“%l, der die Welt des Weiblichen fiir den Protagonisten représentiert,
scheint in der begrifflichen Dichotomie die Ergédnzung dessen darzustellen, was sich nicht in
die Ordnung der mannlichen ,Wahrheit® fligt. Der Erzdhler beschreibt wie Gerda immer
gt *? wihrend Wildermuth immer die ,Wahrheit* sagt. Dennoch ist die Welt des
Weiblichen nicht ausschlieBlich negativ konnotiert. Die weibliche Welt ist eine, die ,,der
Gewissensforschung entzogen war®, was jedoch zu einer Welt zu fiihren scheint, die zwar als

T . . 2
,sindig® angesehen werden muss, aber dennoch ,,farbig und reich war.* 63

28 Bachmann 2003, S. 214.
29 Ebd.,, S. 231.

260 .

1 Ebd., S. 236.

2 Ebd., S. 235.

2 Ebd., S. 231.
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Was die Welt der ,,Liige* also auszuzeichnen scheint, ist ihre Uneindeutigkeit. Diese Welt
wird sowohl aus positiven als auch negativen Elementen konstituiert, wodurch sie sich dem
bindren System zu entziehen scheint. Auf dhnliche Art verfarbt auch die Wahrheit tiber die

,Wahrheit* diesen zunédchst als rein dargestellten Begriff.

3.7 Die Wahrheit iiber die ,Wahrheit*

Die Welt des Weiblichen, wo der junge Wildermuth sich dem Gesetz des Vaters entzieht, ist
mit dem Korper der Mutter konnotiert. Der Gegensatz zwischen dem véterlichen Gesetz und
der verborgenen Ordnung des Weiblichen wird durch den Korper der Mutter akzentuiert, wo

gerade die Freiheit, die dieser verborgenen Ordnung innewohnt, hervorgehoben wird:

Meine lassige Mutter, die, wihrend wir [Wildermuth und sein Vater] in der Kirche
waren, badete in einem Holzzuber, sich die Haare wusch und noch im Unterkleid in
der Kiiche stand, wenn wir zuriickkamen, strahlend vor Frische und vor Vergniigen

iiber sich selbst.?**

Die Mutter ist also nicht damit beschéftigt, die ,Wahrheit* zu erforschen. Anstelle dessen
werden FEigenschaften, wir ihre ,Lassigkeit® und ihr Vergniigen im Umgang mit ithrem

265 .
1“7, also einem

Korper, hervorgehoben. Die Welt der Mutter gleicht einem ,,Dschunge
ungezdhmten, wilden Habitus, der im Kontrast zur scheinbar strukturierten Ordnung des

Vaters steht.

Diese korperbetonte Welt der Mutter steht der des Mannes gegeniiber — eine Welt in der
vorallem der Kopf betont wird. So befiirchtet der Richter, ,,dal ihm der Kopf abfallen*
konnte, in dem Moment wo ,,es mit dieser Wahrheit von nun an fiir immer zu Ende iste, 260

Der restliche Korper Wildermuths wird nicht beschrieben, wodurch wir es hier sozusagen mit

24 Epd., S. 231.
265 Bpd.
2 Ebd., S. 214.
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“27 7u tun haben. Wihrend die Korperlichkeit

einer Konzeption eines ,,organlosen Korpers
der weiblichen Figuren nicht nur beschrieben wird, sondern auch dazu dient, ihre Sinnlichkeit
hervorzuheben, wird der ,,organlose Korper® der ménnlichen Figuren mit ,Wahrheit
gleichgesetzt. Es ist diese ,Wahrheit‘, ndmlich eine, die nur ,,ans Licht kommt“, weil ,,wir
[sie] brauchen konnen“?®®, der Wildermuth sich am Schluss der Erzihlung entzieht. Dabei
erkennt er, dass die ,Wahrheit‘, dieser Ansicht nach, nur ,,greifbar ist, ,,wenn man sich nicht
rithrt, nicht viel fragt, sich gut sein 14t mit dem Grobsten.“*®” Um iiber die ,ménnliche
Wahrheit hinwegzublicken, schlieft Wildermuth die Erkenntnis ein, die er durch seinen
Korper gewinnt. So hat Wildermuth am Schluss das Verlangen, sich ,,auf Gras und Asphalt*
hinzulegen, um so die ,,Welt ab[zu]horen, ab[zu]tasten, auf[zu]wiihlen*?”’, d.h. durch
korperliche Gesten zu einer neuen Form der Wahrheit zu gelangen. Auf dhnliche Weise, wie
der Korper Wandas Wildermuth zu ,seiner Wahrheit bringen konnte**’!, so kann

Wildermuths eigener Korper am Schluss als eine neue Art die Wahrheit zu erkennen,

gewertet werden. Die Polaritit zwischen Kopf und Kdorper scheint damit aufgehoben zu sein.

Die Polaritdt zwischen Liige und Wahrheit, Korper und Kopf ist letztlich eine Abwandlung
der Polaritit Weiblich-Ménnlich innerhalb der patriarchalen Ordnung. Innerhalb dieser
patriarchalen Gesellschaftsform ist die Ansicht der Mutter- und Vaterfigur auf den Bildern
eines sozialen Konsens aufgebaut. Dieser Konsens teilt das Weibliche in die Sphére des
Korpers ein, wihrend das Ménnliche dem des Kopfes, der Geistigkeit, zugeordnet wird. Auch
Wildermuth {ibernimmt diesen gesellschaftlichen Konsens, wenn er seinen Vater als Hiiter
der Wahrheit ansieht, und die Korperlichkeit der Mutter als stindhaft klassifiziert. Die Mutter
wird in der Erzdhlung als AuBenseiterin dargestellt, was indirekterweise auf die

Vorgehensweise des Logos hinweist.

Als herrschender Diskurs marginalisiert der Logos die Weiblichkeit, indem er diese bewusst

auf die Korperlichkeit reduziert. Da Wildermuth aber letztlich durch die Kdorperlichkeit zu

267 Ein Begriff, der die Psychose des Daniel Paul Schrebers beschreibt. Dieser erlebt als Gerichtsprasident einen
dhnlichen Zusammenbruch wie Wildermuth, was eine Intertextualitit nahe legt. Vgl. Gudrun Kohn-Waechter.
Das Verschwinden in der Wand. Destruktive Moderne und Widerspruch eines weiblichen Ich in Ingeborg
Bachmanns "Malina". (Stuttgart: Metzler, 1992). S. 149 f.

*% Bachmann 2003, S. 251.

%% Ebd.

" Ebd., S. 252.

' Ebd., S. 243.
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einem neuen Verstdndnis der Wahrheit kommt, zeigt sich, dass es fiir das Weibliche moglich
ist, die patriarchale Ordnung zu unterminieren. Die Ordnung wird untergraben, weil die
Hinwendung zum Korper zu einer Synthese gegensétzlicher Begriffe fiihrt, wie ,Wahrheit
und ,Liige‘, ,ménnlich‘ und ,weiblich.® Das Konzept ,Wahrheit® ist aufs engste mit dem der
Liige verkettet, da beide nur einen Sinn durch ihre Gegenséatzlichkeit gewinnen. Den reinen
Zustand der ,Wahrheit‘ kann es somit nicht geben, da dieser immer mit dem Subtext ,nicht-
Liige® verhaftet ist. Wildermuth stellt fest, dass es den absoluten Wahrheitsanspruch — wie
ihn sein Vater proklamiert — nicht geben kann, da dieser letztlich nur einen Teil der Wahrheit
darstellt. Das Konzept ,Wahrheit® wird zwar nicht an sich abgeschafft — es wird jedoch die
Methode, sie mit dem ménnlichen Logos zu finden, aufgegeben. Statt dessen wird die
Wahrheit (zundchst dem Maénnlichen ,angehorig®) von nun an in einer dem Weiblichen

entsprechenden Korperlichkeit gesucht.”’?

Obwohl es den Umfang dieser Arbeit sprengen wiirde, eine genaue Analyse der Wahrheit zu
liefern, gibt die Erzdhlung dennoch Andeutungen, was Wahrheit nicht sein kann. Was wir in
Ein Wildermuth sehen, ist eine Pluralisierung des Wahrheitsbegriffs. Wildermuth erkennt,

dass es ,,die andere Wahrheit* neben der ,,eine[n] Wahrheit“*"

gibt, wodurch ein Wildermuth
auch nicht lidnger ,die Wahrheit“’’”*  wihlen kann. Die unterschiedlichen
Wirklichkeitswahrnehmungen, die hier anhand von typisierten Frauen- und Ménnerfiguren
verdeutlicht werden, machen darauf aufmerksam, dass jede Erkenntnis letztlich immer relativ
bleibt. Es kann somit nicht mehr von der Wahrheit gesprochen werden, sondern nur noch von

einer Wahrheit und die Suche nach dieser.

3.8 Pluralismus: Auf Inhalts- und Formebene

Der Aufbau der Erzéhlung Ein Wildermuth besteht zunéchst aus einer kurzen Einleitung, auf
die dann zwei nachfolgende numerierte Kapitel folgen. Im ersten Kapitel wird die

Vorgeschichte als auch der Verlauf des mehrtigigen Gerichtsverfahren geschildert. Den

1280 wird auch in Alles die Sprache radikal angezweifelt. Dieser Zweifel reicht letztlich ,,bis in die Gesten und
Blicke, das Abwickeln der Gedanken und den Gang der Gefiihle. (Bachmann 2003, S. 143).

" Bachmann 2003, S. 251.

“*Ebd., S.214.
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Hohepunkt dieses Verfahrens bildet der Schrei des Richters, worauf dieser dann
zusammenbricht. Die genaueren Ursachen dieses Schreis werden aus der Perspektive einer
externen Ezihlinstanz, in der dritten Person Singular erzihlt.””” Im Gegensatz dazu wird das
zweite Kapitel dann in der ersten Person Singular verfasst, und es wird aus der Sichtweise
Wildermuths erzdhlt. Es handelt sich hierbei um einen Riickblick auf den Verlauf seines
eigenen Lebens, mit dem Ziel, mogliche Enstehungsursachen fiir sein gegenwirtiges Debakel

Zu gewinnen.

Im ersten Kapitel liefert der auktoriale Erzihler noch eine scheinbar eindeutige Erklarung fiir
den Schrei, ndmlich ,,Er [Wildermuth] schrie nach der Wahrheit.“*’® Die Tatsache, dass der
Angeklagte wie auch der Verteidiger im Anbetracht des Geschehens zustimmend nickten,*”’
verleiht den Eindruck, dass es keinen Zweifel an der vom auktorialen Erzéhler gelieferten
Erkldrung gibt. Wildermuths eigene Version, die im zweiten Kapitel dargestellt wird, zeigt
jedoch, dass er zu keiner eindeutigen Erklidrung gelangt. Dies wird formal durch den
zerrissenen und inkohirenten Stil unterstrichen, mit dem erzihlt wird: ,,Ein Wildermuth, der

«278 Wildermuths Reflexionen miinden letztlich

nicht anders kann, schon lange, flir immer ...
in Fragen und Anredeformeln, die sich direkt an den Leser wenden, wodurch der Leser zum
Dialogpartner Wildermuths gemacht wird: ,,Erzdhlt mir noch ein mal das Mérchen von der
schneeweiBen Dame, die hinter den sieben Bergen wohnt, ich bitte euch!“*”” Die Suche nach
Wahrheit fiihrt zu einer Destabilisierung der Kommunikationsebenen und einem dialogischen

Sprechen.

Hinweise zur Gesamtdeutung der Erzdhlung enthélt die dem ersten und zweiten Kapitel
vorangestellte Einleitung. Hier wird von einem personal-auktorialen Erzdhler die Zeit nach
dem Zusammenbruch des Richters geschildert. Es muss sich bei diesem Erzédhler jedoch nicht
automatisch um denselben Erzdhler wie im ersten Kapitel handeln. Die zitierten
Zeitungsberichte fiihren zu dem ersten Versuch, eine Erkldrung fiir den eigenen Schrei zu

finden: ,,Er [Wildermuth] las die Berichte und Stellungnahmen, kannte sie bald auswendig,

275 ,,BEs war ein Schrei, der eigentlich nur darum sonderbar war, weil er nichts mit dem Prozel3 zu tun hatte,

nirgends hingehorte, mit niemand zu tun hatte.* (Bachmann 2003, S. 225).
276 Bachmann 2003, S. 225.

77 ygl. Ebd.

“® Ebd., S. 237.

7 Ebd., S. 252.
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versuchte wie ein Unbeteiligter, die Geschichte in sich zu erzeugen und dann in sich zu
zerschlagen, die man fiir die Offentlichkeit aus dem Vorfall gemacht hatte.“*** So kann man
das erste Kapitel als einen Versuch ansehen, ,,die Geschichte in sich zu erzeugen®, die mit
dem abgerundeten Stil des Kapitels komplementiert wird. Das zweite Kapitel, mit dem
zerrissenen und unheitlichen Stil, konnte dann die zerschlagene Geschichte darstellen. Die
Erzdhlung gewinnt dadurch eine poetologische Dimension, d.h. der literarische Text
reflektiert tiber das literarische Schreiben an sich, dhnlich wie Ein Wildermuth versucht etwas

Wabhres iiber die Wahrheit zu sagen.

Die Wahrheitskonzeption, die hier entworfen wird, orientiert sich an einem
Korrespondenzmodell von Wahrheit. Fiir Wildermuth ist die Wahrheit ndmlich ,,nur zur
Hilfte Menschenwerk, denn es muf} ihr auf der anderen Seite etwas entsprechen, dort, wo die
Tatsachen sind.“*®' Diese Ansicht, die die Wahrheit in Abgrenzung von konkurrierenden
Modellen ermittelt, erinnert an die Sprachphilosophie Ludwig Wittgensteins.?** Wildermuths
neues Wahrheitsverstindnis verneint nicht das Bestehen von Tatsachen. Was problematisiert
wird, ist der Zugriff auf diese, d.h. der Mensch kann diese Tatsachen nicht ohne Weiteres
zuverlédssig erkennen. Im Unterschied zur Liige, welche als vom Menschen geschaffen
angesehen werden kann, korrespondiert die Wahrheit mit etwas auerhalb des Menschen. Ein
Wildermuth wird so zu einem Plidoyer fiir Skepsis gegeniiber allen ,,Machtworte[n]***, die,

um ihre Macht zu behalten, diese Skepsis versuchen zu iibergehen.

Die Schlusspassage erinnert an ein Mirchen,*** da hier von der magischen Entfernung
,»sieben Berge™ gesprochen wird, die schon zur Beschreibung der Entfernung der gesuchten

Wahrheit diente.?®

Die Erzdhlung kann somit als ein Mérchen von ,,Wahrheitsuchen* und
,»Wahrheitsagen* gewertet werden. Das Marchen stellt eine bewusste Vermischung von
Tatsachlichem und Ausgedachtem, also ,Unwahrem,® dar. Diese Ansicht eines Mirchens

korrespondiert mit der von der Erzdhlung postulierten Skepsis, welche versucht, auf mogliche

0 Ebd., S. 215.

! Ebd., S. 248.

82 ygl. Heike Seidel. ,,Ingeborg Bachmann und Ludwig Wittgenstein. Person und Werk Ludwig Wittgensteins
in den Erzéhlungen Das dreifigste Jahr und Ein Wildermuth." ZfdPh, 1979: 267-282.

>3 Bachmann 2003, S. 225.

28 Erzihlt mir noch einmal das Mirchen von der schneeweien Dame, die hinter den sicben Bergen wohnt, ich
bitte euch!* (Bachmann 2003, S. 252).

% ygl. Bachmann 2003, S. 237.
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,Unwahrheiten‘ innerhalb der Wahrheit aufmerksam zu machen. Es wird auch schon vor dem
Schluss der Erzdhlung auf das Genre des Mérchens verwiesen: ,,[...] mit Gegenstdnden, von
denen gesprochen wurde, als hitte die Welt nur darauf gewartet, das Mirchen dieser
Gegenstdande zu horen, Holzhacke vom Typ soundso, Wettermantel Marke soundso. Und sein
[Wildermuths] Name war hier in einem iiblen Mairchen, verkniipft mit Vorkommnissen
[..].“*% Es findet hier eine Verschiebung zweier gegensitzlicher Sphiren statt. Die Sphire
des Mirchens, also des Ausgedachten, der Liige, befindet sich hier innerhalb der realen
Sphire, also der Wirklichkeit, des Wahren. Genau wie es auch nicht langer selbstverstindlich
ist, ,,dafl Namen davon Kunde gaben und daf3 Vorfille sich mit jenen Namen zusammentaten,

<287

an denen man Angeklagte und Zeugen erkennen konnte“”"’, so ist die vermeintliche Realitét,

von der wir ja die Wahrheit glauben abzuleiten, auch von ausgedachten Elementen zersetzt.

Eine absolute Ubereinstimmung von Sein und Bewusstsein kann es so nicht linger geben,
was jedoch nicht heiflen soll, dass wir subjektive Hirngespinste los-sprechen sollten. Anstelle
dessen miissen wir uns bewusst sein, dass uns die Welt nicht unmittelbar ,gegeben® ist,
sondern dass die Weisen, auf die wir die Welt wahrnehmen und uns verstandlich machen, in
weiten Teilen von den Konturen unserer begrifflichen Resourcen abhéngig sind. Es hat
demzufolge beispielsweise keinen Sinn so zu tun, als konnten wir gleichsam
unvoreingenommen ,in der Welt nachsehen‘, was es mit ,der Natur® auf sich habe; denn wir
sind stets in dem, was wir fiir Natur halten, durch bestimmte Voreinnahmen geleitet, die der

Struktur unserer Sprache und unserers Denkens innewohnen.**®

Wildermuth erkennt, dass diese Voreinnahmen nicht auf einer Erkenntnis natiirlicher Fakten
beruht: ,,Du wohlerzogenes Wort, das angehalten wird, sich dieser stummen Welt der Knopfe
und der Herzen barmherzig anzunehmen! Behibiges, stumpfes Wort zum Ubereinstimmen
fir jeden Gebrauch.“*® Der Richter ahnt, dass diese Voreinnahmen auf eine Art
metaphysisch sind, da sie jeder Erfahrung prinzipiell vorausliegen und diese strukturieren.

Wie das Zitat andeutet, iibernehmen wir diese Voreinnahmen, indem wir die Struktur einer

***Ebd., S. 218.

*7Ebd., S. 218 f.

8 vgl. Jacques Derrida. Positionen. Gespriiche mit Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy
Scarpetta. Peter Engelmann (Hrg.). (Graz / Wien: Passagen Verlag, 2009). S. 55.

% Bachmann 2003, S. 252.
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Sprache erlernen, und sind fortan sozusagen von einer bestimmten, ndmlich logozentrischen,
Sicht der Dinge gefangen. Wildermuth bemerkt seine Gefangenheit innerhalb der
logozentrischen Ordnung, wenn er fragt: ,,Wer hat in meinem Gehirn genéchtigt? Wer hat mit
meiner Zunge gesprochen?*?*® Wildermuth ,will ja [seine] Robe und [sein] Barett
ablegen“”l, d.h. die vorherige Weise, mit der er die Welt betrachtet hat, doch er tut es nicht.
Die genauen Griinde dafiir sind aus dem Text nicht abzulesen. Es konnte sich dabei jedoch
um einen Hinweis handeln, dass das vollstindige Ablegen der logozentrischen Ordnung nicht
moglich ist. Er ahnt, dass der Versuch, einen Bereich, der auBlerhalb der Voreinnahmen der
Sprache liegt und von dem aus wir unsere Sprache neu und sozusagen unverfinglich
strukturieren konnten, notwendig scheitern muss. Jeder Versuch gegen diese Sprache
vorzugehen bedient sich ndmlich der Sprache und wiederholt somit das Problem, das es zu

292

beheben galt.

290 Ebd
21 B,
2 Derrida 2009, S. 50.
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4. Alles und die Konstituierung eines Subjekts

Eine Analyse dieser Erzdhlung ergibt, dass sie aus einer patriarchalen Sichtweise
wiedergegeben wird. Es stellt sich dabei heraus, dass die patriarchale Ordnung das
individuelle als auch gesellschaftliche Sein bestimmt. So iibernimmt auch der Protagonist
eine Rolle, die vom gesellschaftlichen System des Patriarchats vorgegeben ist. Diese
Ordnung des Patriarchats stellt sich als eine heraus, die vom Individuum einen bestimmten
Verhaltenskodex verlangt, um tiberhaupt als ein Subjekt, und damit ein von der Gesellschaft
anerkannter Teil, angesehen zu werden. Der Eintritt in die Ordnung stellt sich somit als
notwendig und unvermeidbar dar, so dass letztlich der vom Vater ersehnte Austritt aus dieser

Ordnung nur in einer Reproduktion der gegebenen Ordnung miinden kann.

4.1 Zur Struktur der Erzihlung und der patriarchalen Sichtweise

Die Struktur der Erzdhlung Alles unterscheidet sich von der der anderen Erzdhlungen im

Dreifigsten Jahr in ihrer Uberblickbarkeit. Nach dem Tod seines einzigen Kindes blickt der

Vater zuriick auf das vergangene Geschehen. Die Erzéhlung selbst wird damit zu einer
Zusammensetzung der Gedanken und Erinnerungen des Vaters, die darauf ausgerichtet sind,
Rechenschaft iiber sein Verhalten bei der Erziehung seines vor einer Weile tddlich

verungliickten Sohnes zu geben.

Wie der Titel andeutet, wird versucht, das Leben des Kindes dem Leser moglichst vollstindig
zu présentieren. Aus der Sichtweise des Vaters werden dem Leser somit Einblicke in das
Leben des Sohnes aus seiner frithesten Kindheit bis zu seinem Tod mitgeteilt. Im Hinblick
auf den Grad an Mittelbarkeit iiberrascht es daher, dass das Geschehen nicht mit der
erwarteten  Nédhe, der ,Vater-Sohn-Konstellation® innerhalb der patriarchalen
Familienstruktur, erzdhlt wird, sondern mit Distanz. Im Vordergrund steht nicht die
Perspektive einer am Geschehen unmittelbar beteiligten Figur, sondern die Perspektive eines

Erzahlers, der aus einem zeitlichen Abstand heraus erzahlt, ordnet und bewertet:
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Als das Kind kam, hatte ich natiirlich keine Verwendung fiir die groe Lektion. Es
war da, gelbsiichtig, zerknittert, erbarmungswiirdig, und ich war auf eins nicht
vorbereitet — daf3 ich ihm einen Namen geben mufite. [...] Aus dem Hin und Her von
Anbiederungen entstand dieser Name, der mich immer mehr aufgebracht hat im
Laufe der Jahre. Manchmal legte ich ihn sogar dem Kind selbst zur Last, als hétte es

sich wehren konnen, als wire alles kein Zufall gewesen.””

Nach der Namensfindung und auch nach dem Tod des Sohnes spricht der Vater immer noch
von ,,dem Kind“, wodurch zumindest ein distanziertes Verhéltnis zwischen Vater und Sohn
angedeutet wird. Diese Distanz wird auch erzihltechnisch durch den narrativen Modus®*
umgesetzt, da die Sprechakte hier nicht ausfiihrlich durch Zitate dargestellt werden. Im
Gegensatz zur zitierten Figurenrede, tritt im Fall der erzihlten Figurenrede® die
Mittelbarkeit der Erzdhlung, und damit eine groBere Distanz zum Erzédhlten, in den
Vordergrund. So werden die Figurenreden in Alles lediglich erwéhnt: ,,Sie [Hanna] schwieg
beharrlich, als redete ich zu ihr von Dingen, die sie nichts angingen. SchlieBlich tat sie doch
den Mund auf und sagte schiichtern, ich solle doch an das Kind denken.“*”® Das Geschehen
wird auch teilweise in geraffter Form wiedergegeben, was die Mittelbarkeit wieder in den

Vordergrund riickt: ,,Fipps verspielte die Jahre bis zur Schule.“*”

Die Raffungen werden von der Vater-Figur vorgenommen. Das Geschehen insgesamt erfolgt
daher aus dem Blickwinkel des Vaters und ist somit auch an die Einschrdnkungen seiner
Wahrnehmung gekoppelt. Genauer gesagt kann hier von einer internen Fokalisierung®® im
Sinne einer Art ,Mitsicht® gesprochen werden. Die Fokalisierung bleibt durchgidngig auf die
Wahrnehmung einer einzelnen Figur beschrinkt, d.h. der Erzdhler sagt nicht mehr, als die
Vaterfigur weil}: ,,Aber ich glaube, daB Fipps, [...] von dem Augenblick an begann, es [das
Kind, welches Fipps die Treppe hinunter gestoBen hatte] zu hassen“.*” Wir sind an den

Glauben des Vaters gebunden, wihrend der Erzdhler keine Ergéinzungen zu den vom Vater

2% Bachmann 2003, S. 141.

2% Genette 1994 spricht in diesem Fall von ,berichteter Rede* (S. 120 ff. und S. 225 ff.), was aber
missverstdandlich erscheinen konnte, da hier eben nicht berichtet, sondern erzahlt wird.

%5 Genette 1994, S. 120 ff.

2% Bachmann 2003, S. 152.

T Ebd., S. 147.

% Genette 1994, S. 120 ff.

% Bachmann 2003, S. 155.
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gelieferten Behauptungen oder weitere Sichtweisen bietet, so dass der Leser nicht in der Lage

ist, das Gesagte zu lberpriifen.

Als Fipps dann wihrend seines Klassenausflugs einen Sturz erlitt, ist der Vater nicht in der
Gegenwart des Geschehens. Es wire daher zu vermuten, dass nun eine Nullfokalisierung®”’
eintritt, d.h. dass ein Erzédhler sich einschaltet, der mehr als die Vater-Figur weil}, bzw.
wahrnimmt. Es scheint sich jedoch auch hier um die Erinnerung des Vaters zu handeln, die
womoglich aus dem Bericht des Lehrers, oder eines anderen Teilnehmers am Klassenausflug,
zusammengebaut wurde: ,,Er konnte nichts sagen, als er dort auf dem Felsvorsprung der
Schlucht lag“.**" Wir haben es somit auch mit einer internen Fokalisierung zu tun, da der
,Blickwinkel‘ einer Figur eingenommen wird. Genauer gesagt, haben wir es hier, nach
Genette, mit einer festen internen Fokalisierung zu tun, da ,,so gut wie nie der Blickwinkel
[...] verlassen wird.«**? Das Zitat der scheinbar letzten Worte des Sohnes, ,,»Ich méchte nach

39 scheint eine Uberlieferung von einem der am Klassenausflug Beteiligten zu sein,

Hause«
der bei der Konstruktion dieser Erinnerung mitgeholfen zu haben scheint. Die Erzéhlung
selbst libergeht die Abwesenheit des Vaters. Der Modus der Erzéhlung verwendet weiterhin
die interne Fokalisierung, d.h. die Erzdhlung weicht nicht von dem Blickwinkel des Vaters

ab. Die patriarchale Sichtweise dominiert und gibt eine Omniprésens vor.

4.2 Die verwirrende Sprache

Die Verwendung der internen Fokalisierung gibt der Erzdhlung den Charakter eines
,Gestdndnisses.® Die Tatsache, dass der Vater diese Erinnerung mit in seinen eigenen
Riickblick einverleibt, konnte als Indikation dafiir angesehen werden, dass er zumindest einen
Teil der Schuld fiir den Tod seines Sohnes im eigenen Verhalten erkennt: ,,Aber alles, was
geschah, handelt nicht etwa von mir oder Hanna oder Fipps, sondern von Vater und Sohn,

d «304

einer Schuld und einem To Hier wird somit angedeutet, dass die Erzdhlung weniger als

eine Familientragddie aufgefasst werden sollte — obwohl sie dies ja auch ist — sondern eher

39 Genette 1994, S. 120 ff.
39 Bachmann 2003, S. 153.
392 Gennette 1994, S. 120 ff.
3% Bachmann 2003, S. 153.
304 B,
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auf einer symbolischen Ebene, als eine Lehre von Schuld, die schlielich zum Tod fiihrt. Der
Tod ist, wenn man den Worten des Vaters glaubt, in den Strukturen der Gesellschaft
verankert. Aus der Perspektive des Vaters wird die gesellschaftliche Ordnung als eine Reihe
von Einrichtungen angesehen, die wiederum ,,Altdre” darstellen, ,,auf denen [der Vater]
geopfert hatte, aber nicht gewillt war, [sein] Kind opfern zu lassen.«>” Der Vater sieht sich
folglich selbst als Teil dieser todlichen Gesellschaftsordnung, hofft aber dennoch, dass sein

Sohn die ,,Richtung® dieser Gesellschaft ,nicht findet. 3%

Nicht nur verlangt der Vater von seinem Sohn, dass dieser nicht in die Gesellschaft eintritt,
doch auch, dass er ,,der erste Mensch*’®” werden soll, d.h. ein Mensch, den es so noch nicht
gegeben hat. Im Zusammenhang mit dieser utopischen Suche, nach einem Menschen, der
noch nicht in den vorgegebenen Bahnen der Gesellschaft denkt, werden im Verlauf der
Erzdhlung die Imperative in der zweiten Person singular eingestreut: ,Lehr ithm die

e!“*% und ,,Lern erst das Weitergehen.“’” Hier wechselt kurzzeitig der Modus

Wassersprach
der Erzdhlung von der internen Fokalisierung zur Nullfokalisierung, d.h. dass die Maxime
nicht an bestimmte Figurenperspektiven gebunden sind. Sie vermitteln dadurch den Eindruck,
dass sie nicht durch eine bestimmte Sichtweise eingeschrinkt sind. Es ist eine Stimme, die
sich keiner Figur zuordnen lédsst. Es ist auch eine Stimme, die einen Anspruch auf etwas
erhebt, dass so keinen Platz in der gegebenen Ordnung hat. Eine ,,Wassersprache® gibt es

ebenso wenig, wie man das ,,Weitergehen* definieren kann. Dass wir dies nicht wissen, liegt

laut dem Protagonisten an unserer Sprache:

Und ich wuBite plotzlich: alles ist eine Frage der Sprache und nicht nur dieser einen
deutschen Sprache, die mit anderen geschaffen wurde in Babel, um die Welt zu
verwirren. Denn darunter schwelt noch eine Sprache, die reicht bis in die Gesten
und Blicke, das Abweichen der Gedanken und der Gang der Gefiihle, und in ihr ist

schon all unser Ungliick. Alles war eine Frage, ob ich das Kind bewahren konnte

35 Ebd,, S. 147.
39 Epd.

7 Ebd., S. 143.
% Ebd., S. 145.
39 Ebd., S. 158.
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vor unserer Sprache, bis es eine neue begriindet hatte und eine neue Zeit einleiten

konnte.>'°

Um iiber die Grenzen des Gegebenen hinaus zu treten, muss man sich jedoch zunichst iiber
das Gegebene bewusst sein. Es ldsst sich nicht aullerhalb der Ordnung existieren, wie die
Vater-Figur es verlangt. Der Sohn muss die Sprache erlernen, eine Stimme finden, wenn er
versuchen will, sich iiber die Grenzen hinwegzusetzen. Indem man eine Sprache erlernt,
kopiert man gleichzeitig das Gesagte. Um also verstdandlich zu werden, miissen wir das, was

uns gesagt wird, nachahmen.

Dieser notwendige und auch unvermeidbare Eintritt in die Ordnung macht die
Erlosungshoffnung des Vaters zunichte, dessen Beziehung zu Fipps sich deshalb in
Gleichgiiltigkeit und Hass verwandelt: ,,Dieses Kind war ja zu allem fahig, nur dazu nicht,
auszutreten, den Teufelskreis zu durchbrechen.*!! Obwohl der Vater sich bewusst ist, dass es
keine ,,Insel* gibt, ,,von der aus ein neuer Mensch [und] eine neue Welt [begriindet werden

312
kann]“

, wertet er den Nachahmungszwang seines Sohnes als tierisches, unreflektiertes
Verhalten ab und nennt ihn fortan ,Fipps“ — ein Name, der auf Wilhelm Buschs
Bildergeschichte Fipps der Affe anspielt. Ohne sein eigenes Mitwirken in Betracht zu
nehmen, was auch zur Stabilisierung des Status quo mit beitrdgt, behandelt er seinen Sohn als
sei er jemand, der bewusst die Rolle des Mitldufers gewihlt hat. Die Begriindung dafiir, dass
der Vater seinen Sohn wegstoft, scheint tiefer zu liegen. Fiir den Vater scheint sein Sohn ein
Symbol der eigenen Hilflosigkeit zu sein. Eine Hilflosigkeit, die aus der Unmdoglichkeit riihrt,
das gegebene System zu iliberwinden: ,,Ich entdeckte eine Schwachheit in mir — das Kind

hatte sie mich entdecken lassen — und das Gefiihl einer Niederlage entgegenzugehen.«'?

Die Schuld des Vaters liegt nicht in seinem utopischen Ziel, die Welt grundlegend erneuern
zu wollen. Die viterliche Schuld steckt in dem Versuch der Umsetzung dieses Ziels, da er

diese Erneuerungsaufgabe dem Kind {ibertragt, und nicht selbst auf die Stimme des Anderen

310 Epd,, S. 143.
1 Ebd., S. 147.
312 Epd.

3 Ebd., S. 142.
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eingeht. Damit macht er sich einer unmenschlichen, zerstorenden Beziehung und letzten
Endes sogar todbringenden Uberforderung schuldig. Kurz nach der Geburt seines Sohnes,
fing der Vater an, ,,alles auf das Kind hin anzusehen.“>'* Der Sohn ermoOglicht damit dem
Vater, die Mechanismen, nach denen die Gesellschaft sich verhilt, zu erkennen: ,,Die Welt ist
ein Versuch, und es ist genug, dafl dieser Versuch immer in derselben Weise wiederholt
worden ist mit demselben Ergebnis.*'> Die ,Dressierbarkeit seines Sohnes macht den Vater
dariiber bewusst, dass ,,daB alles [...] auch ganz anders werden konnte.*“*'® Dem Vater gelingt
es dabei nicht {iber den Symbolcharaker seines Sohnes hinwegzusehen und ein Verhiltnis zu
thm als Sohn aufzubauen. Der Sohn bleibt ein (gescheitertes) Symbol fiir den nicht
stattfindenden Austritt aus der Gesellschaft.

Der Tod des Sohnes deutet auf die Gefahr, die darin liegt, den Menschen hinter dem Symbol
zu verkennen. Der Sohn erleidet durch den Sturz eine Kopfwunde, die zum Aufbrechen einer
Zyste und dann schlieBlich zum Tod fiihrt. Die Zyste, also ein sackartiger, mit Fliissigkeit
gefullter Hohlraum im Gewebe, erinnert wiederum an die ,,Eiterquelle“317 des Bosen, die
angeblich in seinem Sohn stecken soll. Da der Vater seinen Sohn auf ein Symbol reduziert,
ndmlich auf das des nachahmenden Affen, ist er nicht in der Lage, die eigentliche (sondern
nur die symbolische) Gefahr dieser Eiterquelle zu erkennen. Dem Vater gelingt es daher
nicht, seine Rolle als Elternteil, ndmlich seinem Kind den notwendigen Schutz zu gewahren,
auszufithren. Des Weiteren ist auch eine deutliche Parallele zwischen dem eigentlichen Sturz
und dem WegstoBen des Vaters zu erkennen. Der Vater erkennt, dass er seinen Sohn ,,aus
[seiner] Liebe fallen“>'® lieB, als der Sohn die iibertricbenen Heilserwartungen seines Vaters
nicht erfiillen konnte. Einsicht und Reue kommen jedoch letztlich zu spéit; sein

fallengelassenes Kind ist gestorben.

314 Ebd., S. 140.
35 Ebd,, S. 145.
1 Ebd., S. 143.
1 Ebd., S. 150.
B Ebd., S. 147.
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4.3 Wie konstituiert sich der Vater als Subjekt?

Der Vater wird also als Schuldtragender dargestellt. Im Allgemeinen blickt man, um die
Frage der Schuld zu kldren, auf das ,Zugrundeliegende® des Ichs. Man geht also zunichst
davon aus, dass es eine ,Essenz‘ gibt, d.h. dass es ein ,eigentliches Selbst® gibt, das uns
definiert. Bei der Ermittlung von Schuld wird, z.B. vor Gericht, nicht nur nach der
Ausfiihrung der Tat gefragt, sondern auch nach der Motivierung des Handelnden. Die
Motivierung des Handelnden beruht wiederum auf der Frage nach der Konstituierung des

handelnden Subjekts, d.h. was gilt als das ,Zugrundeliegende‘ des Handelnden?

Es ist daher wichtig zunichst nach den Bedingungen und Prozessen einer Subjektwerdung zu
fragen: ,,Das Spiel braucht die Spieler. (Oder brauchen die Spieler das Spiel?)**"® Anders
formuliert, was sind die genauen Spielregeln dieses Spiels und welche Art Spieler erfordert
es? In Bachmanns Rede Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar Konstatiert sie, dass
Denken und Fiihlen — also die fundamentalen Faktoren, die das Subjekt ausmachen — nur
innerhalb der gegebenen Ordnung mdoglich sind, ,,dal es den Austritt aus der Gesellschaft

nicht gibt.«**°

Man kann daher nicht davon ausgehen, dass ein Subjekt an sich existiert,
sondern man muss die Ordnung, die das hervorbringt, mit ihren diskursiven Praxen in
Betracht nehmen. Subjekte existieren daher nicht bevor die Diskurse der gesellschaftlichen

Machtverhiltnisse und die Mechanismen der Sprache und des Sprechens konstituiert sind.**'

Der Vater befindet sich in den Strukturen der Gesellschaft und muss sich ihnen fiigen: ,,Als

ich Hanna heiratete, geschah es weniger ihretwegen als weil sie das Kind erwartete. Ich hatte

«322

keine Wahl und brauchte keinen EntschluB zu fassen. Die Mechanismen der Gesellschaft

legen vor, dass die Geburt eines Kindes das minnliche Subjekt zum Vater macht. Die

" Ebd., S. 140.

32 Bachmann 2010, S. 276.

321 Mit der Produktivitit von Diskursen ist nicht gemeint, dass es ohne einen bestimmten Diskurs die
Phianomene, die er bezeichnet, nicht gibe. Selbstverstindlich gibt es auch ohne den biologischen Diskurs der
Gegenwart Viren oder Krankheiten. Aber, und dies ist die Pointe der Diskurstheorie, die Phdnomene, um die es
geht (Viren, Krankheiten, etc.) sind immer in einer bestimmten Weise durch das diskursive Feld, in denen sie
Bedeutung finden, geformt. Sie sind in bestimmter Weise formiert oder konfiguriert. Jeder Blick auf die Welt ist
diskursiv gerahmt und ist damit von einer je nach historischem Zeitpunkt und soziokulturellem, politischem
Kontext spezifischen Perspektive abhédngig. (Vgl. Butler 1995, S. 54 und S. 99.)

**? Bachmann 2003, S. 138.
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Verdanderung seines eigenen gesellschaftlichen Status quo stellt die ménnliche Figur

innerhalb der Erzéhlung fest:

Wie soll ich blof ausdriicken, was in mir vorging? Es ging mir wie einem Wilden,
der plotzlich aufgeklart wird, dal die Welt, in der er sich bewegt, zwischen
Feuerstitte und Lager, zwischen Jagd und Mahlzeit, auch die Welt ist, die
Jahrmillionen alt ist und vergehen wird, die einen nichtigen Platz unter vielen
Sonnensystemen hat, die sich mit groBer Geschwindigkeit um sich selbst und
zugleich um die Sonne  dreht. Ich sah mich mit einemmal in anderen
Zusammenhéngen, mich und das Kind, das zu einem bestimmten Zeitpunkt, Anfang

oder Mitte November, an die Reihe kommen sollte mit seinem Leben, genauso wie

. . . .32
einst ich, genau wie alle vor mir.**

Die ménnliche Figur tritt in die Rolle des Vaters ein, wie das gesellschaftliche System des
Patriarchats es vorgibt. Mit dem Eintritt in die Rolle des Vaters wird er auch zu einem
erkennbaren Subjekt innerhalb der Gesellschaft — ein Subjekt-Status, mit dem auch Pflichten
und Erwartungen einhergehen. Die ménnliche Figur wird m.a.W. nun zu einem Spieler im
»opiel“ der ,,Fortpflanzung und Erziehung“324, d.h. zum Patriarch. Die Selbstbestimmung
eines Ichs wird hier zu einer Unmdglichkeit, die bereits bei Freud als eine ,,fremdbestimmte

Einheit**®

vorkommt. Die Erzéhlung Alles scheint diesen Gedanken aufzugreifen und auch
zu intensivieren: Das Subjekt ist hier von einer Ordnung abhingig, in der das Subjekt nicht
langer in der Lage ist, seine Identitdt allein und isoliert zu entwickeln, sondern ausschlieflich
in der Spiegelung mit einem Anderen und durch das Sich-Einfiigen in ein vorgefundenes
Spiel in den Diskurs, entsteht. Das Subjekt existiert also nicht an sich, sondern wird durch
diskursive Praxen konstituiert. Zur Erkldrung: Indem die ménnliche Ich-Figur die Rolle des
Vaters annimmt, unterwirft sie sich dem Prozess der Subjektwerdung. Diesen Prozess nennt
Judith Butler die ,,diskursive Identitéitserzeugung“326, die immer und unausweichlich
stattfinden soll. Insofern die ménnliche Figur ein spezifischer Jemand — ndmlich ein Vater —

wird, hiangt er jedoch auch gleichzeitig von denjenigen diskursiven Kategorien ab, die ithn in

> Ebd., 8. 139.

> Ebd., S. 140.

3% Peter V. Zima. Theorie des Subjekts: Subjektivitit und Identitit zwischen Moderne und Postmoderne.
(Stuttgart: UTB, 2001). S. 56.

326 Judith Butler. Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung. (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2001). S. 83.
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seinem So-Sein bezeichnen, also als Sohn. Die Identitidt des Vaters als auch die des Sohnes

sind daher unausweichlich miteinander verkettet.

4.4 Die Gesellschaft und ihre Pflichten

Der Vater wird zunidchst mit der Aufgabe konfrontiert, die Nutzbarkeit seiner Umgebung zu
erkennen: ,,Ich [der Vater] wiirde dafiir zu sorgen haben, da3 mein Kind erfuhr, was alles
bedeutete und wie alles zu gebrauchen sei, eine Tiirklinke und ein Fahrrad, ein Gurgelwasser

. 327
und ein Formular.*

Er fiihlt sich dafiir verantwortlich, die Bedeutung seiner Umwelt
festzulegen, sie zu definieren und zu klassifizieren. Die Vernunft bestimmt auch das
Verhéltnis zwischen dem Vater und seinem Sohn, da der Vater das Verhéltnis nur im
Hinblick auf die Niitzlichkeit bewertet und dabei die emotionale Bedeutung dieser Bezichung
verkennt: ,,Als Fipps in seinem blauweillen Bett lag, wachend, schlafend, und ich nur dazu

taugte, ihm ein paar Speicheltropfen oder sduerliche Milch vom Mund zu wischen [.]“*%E

s
geht in der Beziehung zwischen Sohn und Vater nicht um ein gegenseitiges Kennenlernen.
Sie befinden sich anstelle dessen in einem Verhiltnis eines gegenseitigen, fast schon

,parasitiren‘ Nutzens.

Die Beziehung zwischen der Vater-Figur und dem Kind kann auch als eine zwischen
Wissenschaftler und einer noch zu klassifizierenden Figur beschrieben werden. So sitzt der
Vater oft am Bettrand seines Sohnes und ,studiert seine[s] [Sohnes] Ziige wie eine
iiberlieferte Schrift, fir deren Entzifferung es keinen Anhaltspunkt gibt.*** Der Vater
befindet sich in einer gespaltenen Lage: auf der einen Seite fiihlt er sich gezwungen, der
Pflicht, die ithm als Vater auferlegt wurde, nidmlich seinen Sohn in die Gesellschaft
einzufiihren, nachzukommen. Auf der anderen Seite erkennt der Vater jedoch auch in diesem
fehlenden ,,Anhaltspunkt* die Hoffnung auf eine Freiheit: Ein Befreien von den Pflichten und

Erwartungen der Gesellschaft.

327 Bachmann 2003, S. 141.
328 Ebd.
¥ Ebd., S. 142.
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Der Vater selbst ist jedoch schon zu sehr zu einem Teil dieser Gesellschaft geworden. Er ist
eine Figur, die durchgehend namenlos bleibt und auch sonst nur die suggestiven Ziige einer
traditionellen méannlichen Gestalt annimmt. So erfahren wir, dass der Vater in einer Firma**°
arbeitet, also einem mehr oder weniger traditionellen Beruf nachgeht, und wir erfahren auch

sein Alter, namlich 30 Jahre.*3!

Weiteres iiber die Vater-Figur erfahren wir durch die
Gedanken, da Handlungen und Informationen eines aullenstehenden Erzédhlers weitgehend
ausbleiben. Er sieht die ,,Welt [als] ein[en] Versuch® an, der ,,immer in derselben Weise

wiederholt worden ist mit demselben Ergebnis.«**

Die gegebene Bedeutung bietet ,.keinen
Anhaltspunkt® und stellt daher nur eine von weiteren dar und kann somit keinen universellen
Anspruch erheben. Obwohl der Vater die Instabilitdt erkennt, mit der wir versuchen, unsere
Umwelt zu definieren und zu klassifizieren, gelingt es ihm nicht, ein Verhalten anzunehmen,
dass auf diese Instabilitdt reagiert. Er wird in seinem Umgang mit seiner Umwelt weiter vom
,Bedeutungswahn* geleitet, wenn er das Verhalten seines Sohnes wie ein Forscher
observiert: ,Jetzt waren sie [die Insekten] ihm [seinem Sohn] schon nicht mehr gleich, er
untersuchte sie, totete sie, wenn ich ihm sie nicht noch rechtzeitig aus der Hand nahm.***
Die gesellschaftliche ,Subjektivation® des Sohnes durch seinen Vater ldsst es nicht zu, ein
anderes Verhalten, als das des Definierenden, anzunehmen. Ein Verhalten, das der Sohn
nachahmt und das ihm dann auch gleichzeitig vom Vater vorgeworfen wird. Wie bereits
erwihnt, stellt die gesellschaftliche Ordnung einen ,,Teufelskreis“334 dar, ja eine abwarts-
gerichtete Spirale, der keiner entkommen kann. Das Verhalten des Sohnes widerspiegelt so

das Verhalten des Vaters. Dadurch erklért sich die Enttduschung iiber die eigene Lage.

Die Erzéhlung des Vaters gibt den Eindruck, dass Hanna in dem Verhalten ihres Sohnes
keinen Anlass zur Beunruhigung sieht: ,,;sie [Hanna] war bezaubert von sein[es] [Sohnes]

unschuldigen Blicken, unschuldigen Reden und seinem Tun.“**

Der Vater glaubt nicht, dass
seine Frau den Sozialisierungsprozess durchschaut. Im Gegenteil, sie scheint diesen, aus der
Sicht des Vaters, eher noch zu fordern. Da sie das ,,Miitterliche* reprasentiert, wird sie als

eine nicht-handelnde Figur dargestellt. Es wird daher genannt, dass der Sohn der Grund dafiir

30ygl. Ebd., S. 155 f.
31ygl. Ebd., S. 142.
32 Ebd., S. 145.

333 Ebd.

31 Ebd., S. 147.

33 Ebd., S. 146.
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war, dass ,,ich [der Vater] Hanna heiratete.“>*® Hanna nimmt die passive Rolle ein, welche
das Patriarchat der Frau zuteilt. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Hanna und der
Vater jeweils am gegeniiberliegenden Ende eines Trauerbogens stehen: ,,[so] fiihle ich unsere
Trauer wie einen Bogen, der von einem Ende der Welt zum anderen reicht.“>*’ Sie bilden
daher, aus der Perspektive des Vaters, die beiden Endpunkte der bindren Struktur auf der die
gesellschaftliche Ordnung zu ruhen scheint. Das Weibliche scheint somit die Alternative zum
Mainnlichen zu sein. Da im Patriarchat jedoch das ,Ménnliche® dominiert, ldsst sich diese
,weibliche Alternative, oder das Andere, groftenteils nicht realisieren. Das ,Weibliche*
bleibt dem ,Ménnlichen‘ untergeordnet. Die ,weiblichen‘ Eigenschaften, die sich innerhalb
des Patriarchats ausleben lassen, sind letztlich Eigenschaften, die ,der Mann‘ ,der Frau‘
zugewiesen hat, und damit sind auch die ,weiblichen‘ Eigenschaften letztlich ,mannlichen*
Ursprungs. Dadurch, dass die Frau die passive Rolle innerhalb der ménnlichen Gesellschaft
einnehmen muss um als Frau anerkannt zu werden, wird sie groftenteils zu einer von
Minnern phantasierten Projektionsfliche. Das Weibliche, d.h. das, was die patriarchale
Ordnung ausschliefit, bleibt in Alles verborgen und wird nur suggeriert. Die Frau ist folglich
»in einer Ordnung eingeschlossen [...], deren soziale und diskursive Mechanismen sie als

Gesellschaftswesen ausschlieBt“.>*® In Alles werden wir daher nur mit dem einen Ende des

Trauerbogens konfrontiert.**

4.5 Der Sohn als Spiegelbild des Vaters

Da der Vater sich in den Grenzen der Ordnung befindet, gelingt es ihm nicht eine Alternative

zu dem ,,immer in derselben Weise [wiederholenden] Versuch® zu finden. Dies fiihrt dazu,

<340

dass der Sohn seine elf Jahre im ,,Dressurakt verbringen muss. Diese Dressierbarkeit ist

wiederum einer der Griinde, die zur Enttduschung auf Seiten des Vaters fiihrt. Dabei befindet

sich der Vater in der Rolle des Dressierers, die genau dieses Verhalten von seinem Sohn

341

verlangt.”" Das Kind folgt den Anweisungen seines Vaters und fingt ebenfalls an, seine

*Ebd., 8. 138.

*7 Ebd.

3% Suzanna Baackmann. ,»Beinah mérderisch wahr« Die neue Stimme der Undine. Zum Mythos von
Weiblichkeit und Liebe in Ingeborg Bachmanns Undine geht.” In: The German Quarterly, 68 (1995), S. 45-59.
Hier S. 47.

% Vgl. auch Unter Mérdern und Irren, Ein Schritt nach Gomorrha und Undine geht.

0 Bachmann 2003, S. 151.

**! Der Vater hatte ja auch einen Vater, der ihn in die Ordnung eingefiihrt hatte.
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Umwelt als Versuch anzusehen. So stoflt er ein Médchen wiederholt die Treppen hinunter:
,Dann stie} er [der Sohn] ein kleines Médchen, das im Haus wohnte, die Stiegen hinunter,
war wohl sehr erschrocken danach, weinte, versprach, es nie wieder zu tun, und tat es doch

342

noch einmal.“”" Er nimmt m.a.W. seine Umwelt ebenfalls als einen Versuch wahr, den man

beliebig nach der Niitzlichkeit des Vorgefunden iiberpriifen kann.

Im Prozess des Dressierens entdeckt der Vater jedoch auch ,eine Schwachheit“** in sich

selbst. Wie oben angemerkt, konstituiert sich das Subjekt in der Spiegelung mit einem

Anderen. Der Vater ,hatte gehofft, [dass sein] Kind [...] die Richtung nicht finden****

werde,
da doch die Richtung der patriarchalen Gesellschaft die einzig zugelassene Richtung zu sein
scheint. Der Vater stellt seinem Sohn daher nicht nur wenige Moglichkeiten — wenn welche
iiberhaupt — zur Verfiigung, sondern, als Patriarch, ist er es auch, der fiir das Finden dieser
Richtung verantwortlich ist: ,,Ich wiitete gegen mich, weil ich meinen Sohn in diese Welt
gezwungen hatte und nichts zu seiner Befreiung tat.“>* Das Kind symbolisiert fiir ihn sein
eigenes Heranwachsen innerhalb der Ordnung, ,diese erbiarmliche Einrichtung, gegen die

«346

man nicht anrennen kann, gegen die auch nie jemand anrennt.“”™ Der Sohn, Fipps, konnte so

als Symbol fiir die Konformitit des Vaters angesehen werden.

Obwohl die Vater-Figur dem Leser als konform erscheint, scheint sie sich genau gegen diese
Konformitit zu wehren. Wenn der Sohn also den Eingang des Vaters in die Ordnung
symbolisiert, so wird der Sohn auch zum Symbol, gegen das sich der Selbst-Hass des Vaters

richtet: ,,Ich hafite es [das Kind], weil es zu gut verstand, weil ich es schon in allen

h «347

FuBstapfen sa In den Verhaltenstrukturen des Sohns erkennt der Vater die eigenen, was

den Vater auf seine eigene Sozialisierung aufmerksam macht. So erkennt der Vater, dass

«3  oin  Produkt der

<349

sowohl das eigene Spiel der ,Fortpflanzung und Erziehung

Sozialisierung, wie auch die Spiele seines Sohnes ,,nur auf Nachahmung aus*“”™ sind:

342 Bachmann 2003, S. 150f.
3 Ebd,, S. 142.

3 Ebd., S. 147.

3% Ebd.

34 Bpd.

347 Ebd.

M Ebd., S. 140.

¥ Ebd., S. 148.
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Man hélt es kaum fiir mdglich, aber es gibt keinen Ausweg fiir unsereins. Immer
wieder teilt sich alles in oben und unten, gut und bdse, hell und dunkel, in Zahl und
Giite, Freund und Feind, und wo in den Fabeln andere Wesen oder Tiere

auftauchen, nehmen sie gleich wieder die Ziige von Menschen an.**

Unsere Umwelt wird somit immer in eine bindre Ordnung aufgeteilt. Alles, was wir daher
wahrnehmen, ist doch immer schon Interpretation. Der Vater sieht das Problem in der
Sprache: ,,Denn darunter schwelt noch eine Sprache, die reicht bis in die Gesten und Blicke,
das Abwickeln der Gedanken und den Gang der Gefiihle, und in ihr ist schon all unser

Ungh’ick.“351

Mit der Sprache ist also eine kompulsive Sinnstiftung verbunden, die alles in
einer bindren Ordnung von Gut und Bdse, also auf einen bestimmten Zweck hin,
kategorisiert. Dieses Verhalten, das sich nach einem bestimmten Zweck richtet, zeigt sich
zundchst in der Erziehung des Vaters, der wie ein Wissenschaftler einen Versuch observiert:
,Ich [der Vater] weill nicht, ob ein Mann sein eigenes Kind so beobachten darf. Wie ein
Forscher einen »Fall«.“*>* Der Vater sieht sich in der Position des Definierenden, d.h. ein
Jemand, der den genauen Tatbestand des vorliegenden Falls zu ermitteln hat. Dieses
ontologische Denken suggeriert, dass es eine Essenz einer Sache geben konnte, die

unabhidngig von den Konstellationen ist, in denen etwas wahrgenommen wird und auch

unabhingig von der Zeitlichkeit jeglicher Bedeutung.

Der Vater handelt damit genau wie es die herrschende Ordnung vorschreibt. Er verlangt vom

Kind den Austritt mit der Begriindung ,,weil es ein Kind war*>®

und zeigt damit, dass auch er
den gesellschaftlichen Konsens iibernommen hat, welcher Kinder als prigsam ansieht. Das
Verhalten des Vaters gleicht jedoch nicht durchgehend den Forderungen der Gesellschaft. So
wird der Vater zwar vom Grundlegungswahn beherrscht. Es gelingt ihm jedoch nicht, seinen
Pflichten nachzugehen, die ihm auf Grund seines Status als Vater von der Ordnung auferlegt
worden sind. Er macht sich zum Beispiel dariiber Gedanken, ob er womdglich seinen Sohn

nicht in die Ordnung einfiihren kann. Auch bietet er dem Sohn nicht den vom Vater

350 Epd.
31 Ebd., S. 143.
32 Ebd., S. 149.
353 Ebd.
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erwarteten Schutz, was in der Erzdhlung dann dazu fiihrt, dass der Sohn letztlich todlich

verungliickt.*>*

4.6 Die Sprache als ritualisierter Diskurs

Nachdem Betty nicht weiter auf die Vater-Figur reagiert und auch Hanna nicht ein Wort mehr
zu ihm sagt, fithlt die Vater-Figur sich ,,ausgeldscht als Mann, impotent.“*>® Dieser Zustand
des Nicht-Mann-Seins ist letztlich genau das, was die Vater-Figur auch sein will. Sie sehnt

356 . . ..
. und dem mit ihm assoziierten

sich nach dem Austritt ,,aus dem Geschlecht
Verhaltenskodex. Was der Vater zu erfahren scheint, ist, dass die Normen, nach denen man
sich verhilt, letztlich nicht frei wéhlbar sind. Der Vater sieht die Sprache als den Ort an, an
dem die soziale Wirklichkeit erzeugt wird.”’ Sprache kann also als eine Art Diskurs hier
angesehen werden. Zur Definition des Begriffs ,,Diskurs* fiihrt die Philosophin Judith Butler

Folgendes aus:

»Diskurs« ist nicht blof3 gesprochene Worter, sondern ein Begriff der Bedeutung;,
nicht bloB3, wie es kommt, dafl bestimmte Signifikanten bedeuten, was sie nun mal
bedeuten, sondern wie bestimmte diskursive Formen Objekte und Subjekte in ihrer
Intelligibilitdt ausdriicken. In diesem Sinne benutze ich das Wort »Diskurs« nicht in
seiner alltagssprachlichen Bedeutung, sondern ich beziehe mich damit auf Foucault.
Ein Diskurs stellt nicht einfach vorhandene Praktiken und Beziehungen dar,

e . N . . 358
sondern er tritt in ihre Ausdrucksformen ein und ist in diesem Sinne produktiv.

Diskurse sind also nicht nur gesprochene Sprache. Sie sind mehr und damit anders: Diskurse

sind Systeme des Denkens und Sprechens, die das, was wir von der

3% Owohl der Vater nicht direkt an dem Tod seines Sohnes beteiligt ist, wird mehrfach in der Erzihlung darauf
hingewiesen, dass der Vater zumindest einen Teil der Schuld trigt, da dieser den Sohn ,,aus seiner Liebe fallen*
(Bachmann 2003, S. 147) laBt.

3% Bachmann 2003, S. 153.

% Ebd.

37ygl. Ebd., S. 143.

% Judith Butler. ,,Fiir ein sorgfiltiges Lesen.” In: Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der
Gegenwart. Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell, Nancy Fraser (Hrsg.). (Frankfurt a.M.: S. Fischer.
1993). S. 122-132. Hier S. 129.
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Welt wahrnehmen, konstituieren, indem sie die Art und Weise der Wahrnehmung prégen.
Sprache kann also nicht als Deskription aufgefasst werden, d.h. als bloes Abbild an sich
bestehender Tatsachen, Dinge oder Personen. Folglich ist Sprache im Rahmen der
Diskurstheorie nicht frei von Geschichte oder Ideologie, noch ist sie frei von Macht: Diskurse
sind produktiv, was heifit, dass sie etwas hervorbringen. Fiir Foucault und Butler sind
Diskurse insofern produktiv, als sie das, was sich iliberhaupt sinnvoll formulieren lasst,

ermoglichen.

Wenn wir nun annehmen, dass die Welt an sich, die sich darin befindlichen Objekte und
Subjekte sowie alle sozialen, materiellen, kulturellen Phinomene faktisch uniibersichtlich
sind, so stellen Diskurse eine Art Metaordnung dar, die uns iiberhaupt eine sprachliche und
damit symbolische Ordnung ermdglichen. Diskurse machen aus einer an sich ungeordneten
Welt erkennbare Objekte, auf die sich Menschen dann sprachlich beziehen kdnnen. Der Vater
will die Welt als ,blank und ohne Sinn***° darstellen, was, der Diskurstheorien folgend,
unmoglich ist, da wir immer schon in einen Diskurs hineingeboren sind. Die Vater-Figur

scheint somit das Unmdgliche von dem Sohn zu verlangen.

Der Vater hat insgesamt ein sich widersprechendes Verhéltnis zur Vorstellung eines Austritts
aus der Gesellschaft. So gibt er zunichst seinem Sohn drei Namen: den seines Vaters, den
seines Grofvaters und den Namen von Hannas Vater.’®® Da die Namen selbst ausbleiben,
wird deutlich, dass hier das Einreihen in eine patriarchale Tradition das Wichtige zu sein
scheint. Der Sohn wird jedoch nie bei einem dieser Namen genannt, was als erster Versuch
des Austritts gewertet werden kann. Anstelle eines traditionellen Namen des Patriarchats wird
der Sohn ,,Fipps* genannt, ein Name, mit dem der Vater den Sohn ,,l4cherlich mache]...] tiber

den Tod hinaus.***!

Der Austritt gleitet somit ins Léacherliche. Obwohl der Vater sich nach
einem Austritt aus der gegebenen Ordnung sehnt, scheinen seine eigenen Denkstrukturen
dieser gegebenen Ordnung jedoch so sehr verhaftet, dass es fiir ihn letztlich gar nicht moglich

ist, eine konkrete Vorstellung eines Austritts zu entwickeln.

3% Bachmann 2003, S. 143.
*OEbd., S. 141.
1 Ebd.
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Der Name ,,Fipps® reiht sich wiederum in einen literarischen Diskurs ein und erweckt somit
die Erinnerung, dass dies ein Name ist, der hauptsdchlich Affen zugedacht ist. Dieses Tier
fasziniert den Menschen deshalb, weil es das Verhalten der Menschen zu imitieren scheint.>®
Diese Verbindung zwischen dem literarischen Diskurs und der Imitation deutet darauf hin,
dass der Austritt, mit dem wir es in Alles zu tun haben — vielleicht sogar jeder Austritt —
letztlich als Nachahmung des Gegebenen endet. Dies liegt an der Sprache, welche selbst auf
dem Prinzip der Nachahmung aufgebaut ist. Wir konnen uns auf unsere Umwelt nur

sprachlich beziehen, wodurch unsere Perspektive auf die Welt diskursiv gerahmt ist. Butler

betont, dass es ,,unmdglich [ist], auBerhalb der diskursiven Gepflogenheit zu stehen, durch

d «363 364

die ,wir‘ konstituiert sin Wir leben also in einem Regime der ,,Zwangsdiskursivitit.

Die Michtigkeit der Diskurse, liegt, wie bereits beschrieben, in ihrer Fihigkeit, der Welt eine
Ordnung zu geben. Diskurse haben jedoch keine magische oder mechanische Fahigkeiten.®
Ihre Macht wird vielmehr bestéindig durch soziales Tun performiert. Menschen miissen
sprechen, um den Diskursen Materialitdt zu verleihen, sie miissen Sprechakte vollziehen.
Indem das Subjekt die Sprache verwendet, reiht es sich in einen vorgegebenen Diskurs ein.
Der Wunsch des Vaters, dass sein Sohn nicht in die gegebene Ordnung eintritt, basiert auf der
Vorstellung des autonomen Menschen der Aukldrung, die hier als nicht langer glaubwiirdig
angesehen wird. Wie dieser Austritt aussehen konnte, kann auch der Vater nicht sagen:
,Nein, ich wollte ... Er [sein Sohn] sollte doch nur von vorn beginnen, mir zeigen mit einer
einzigen Geste, dafl er nicht unsere Gesten nachvollziechen mufite. Ich habe keine an ihm
gesehen. Ich war neu geboren, aber er war es nicht! Ich war es ja, ich war der erste Mensch
und habe alles verspielt, hab nichts getan!“*°® Der Vater verlangt von seinem Sohn, mit
anderen Worten, einen Beweis, dass dieser die vorgegebene Ordnung durchschaut hat und
aus ihr ausgetreten ist. Es ist dabei fraglich, wie so ein Beweis iiberhaupt auszusehen hat,
wenn der Vater selbst nicht in der Lage ist, seinen Begriff des Austritts in Worte zu fassen.

Es konnte ja gerade an der Sprache liegen, die beide verwenden miissen, die die

362 Bine Ansicht, die wiederum auf die egozentrische Weltauffassung des Menschen hindeutet.

% Butler 1993, S. 126.

3%% Judith Butler. Haf3 spricht. Zur Politik des Performativen. (Belin: Berlin Verlag, 1998). S. 194.
*% Butler 1998, S. 37.

3% Bachmann 2003, S. 149.
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Formulierung dieser anderen Ordnung®®’ nicht zuldsst. Wobei man dann wiederum keinem

die ,Teilnahme* an der Ordnung vorwerfen konnte.

Dass der Vater letztlich nicht den ,,erste[n] Mensch[en]* — und damit auBBerhalb des Diskurses
stehend — darstellt, sieht auch er selbst am Schluss der Erzdhlung ein. Der in der zweiten
Person im Singular formulierte Appell —,,Geh nicht zu weit. Lern erst das Weitergehen. Lern

<369

du selbst’®® — verlangt zundchst vom Vater das Erlernen der ,,Wassersprache und

,,Schattensprache“370, d.h. einer alternativen Sprache, die den Austritt ermdglichen konnte.

1 . .
«371 " \omit auch er auf einen

Der Vater sieht sich als einen , Kronos*“ und einen ,,Lear
literarischen Diskurs zuriickgreift, um seine eigene Lage zu erkldren. Er bleibt somit bis zum
Schluss auf den Diskurs angewiesen, hier einen literarischen, um sein eigenes Tun zu
verdeutlichen. Der Diskurs wird durch die Sprache immer wieder verifiziert, d.h. die
Diskurse miissen ritualisiert sein um zu funktionieren. Ahnlich verhilt es sich auch mit den
Konventionen einer Sprache, die ihre semantische Geschichte gewissermallen gespeichert
haben. Titige ich also eine AuBerung, spricht diese ihre eigene Bedeutung aus, ihre
sprachliche und soziale Geschichte spricht aus ihr heraus. Die historische Existenz von
Sprache iibersteigert die individuelle biografische Zeit von Menschen, ist genau genommen

unendlich alt. Denn semantische Bedeutungen haben — wenn man es genau nimmt — keinen

eindeutigen Anfang und auch kein endgiiltiges Ende.

37 Wir sehen schon mit diesen Worten, dass das Gegebene als Vorbild dienen muss und dass unsere
sprachlichen Vorstellungen somit immer mit dem Gegebenen in Verbindung zu stehen scheinen.

**8 Bachmann 2003, S. 158.

*Ebd., S. 145.

7" Ebd., 8. 157.

7' Ebd., 8. 158.
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5. Ein Schritt nach Gomorrha: Versuch einer Neu-Definition des Gegebenen

In der Erzéhlung FEin Schritt nach Gomorrha scheint es zunidchst um Charlottes Suche nach
einem authentischen Frauenbild zu gehen. Diese Suche nach Selbst-Definition fiihrt
unweigerlich zu einer Hinterfragung der patriarchalen Ordnung und zur Hoffnung auf einen
,Neu-Anfang.‘ Dabei wird deutlich, dass jede Vorstellung eines ,Neu-Anfangs‘ nur innerhalb
der gegebenen Strukturen stattfinden kann — daher kann es niemals einen wirklichen ,neuen‘
,Neu-Anfang‘ geben. So wie das ,Neue‘ immer in einem Verhédltnis zum ,Alten‘ steht, so
kann auch das Subjekt nicht als isoliert, autonom aufgefasst werden. Das Subjekt steht
nidmlich immer in einer Beziehung zu einem Anderen. Es soll an Charlottes Suche nach
Selbst-Definition letztlich gezeigt werden, dass ihre komplexe Beziehung zum Anderen, hier

durch Mara représentiert, ein Grad von Freiheit innewohnt.

5.1 Auf der Suche nach einem authentischen Frauenbild

In der Erzéhlung Ein Schritt nach Gomorrha wird, u.a., das Grundproblem der feministischen
Theorien angesprochen, ndmlich die Darstellung eines authentischen Frauenbildes aullerhalb
des ,Mythos Frau.® Diese Thematisierung zielt auch darauf hin, die ménnlich-geprigte
Kunstproduktion zu hinterfragen, ,,in der die Vereinigung und Eliminierung von Gegensitzen
wie weiblich und ménnlich, Subjekt und Objekt, Empfangen und (Sich-) Schopfen in einem

«372

ménnlichen Subjekt gedacht ist. Indem die Kunstproduktion hauptsdchlich durch den

,Mann‘ geleitet wird, stellt das ,Weibliche® eine Interpretation des ,Ménnlichen® dar, wobei
die ,weibliche‘ Perspektive zur ,Weiblichkeit® ausgeschlossen wird. Anstelle der ,realen

Frau konzentriert man(n) sich auf die , tote” Geliebte, die zur Quelle der Poesie wird.’”

3”2 Lena Lindhoff. Einfiihrung in die feministische Literaturtheorie. (Stuttgart / Weimar: Metzler, 2003). S. 21.

7 Vgl. hier die Studie von Silvia Bovenschen. Die imaginierte Weiblichkeit. (Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2003). Siche auch, u.a., Sigrid Weigels Topographien der Geschlechter (Hamburg: Rowohlt, 1990), in der das
Weibliche durch den Mann als Kiinstler im Text vereinnahmt wird.
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Ein Schritt nach Gomorrha * versucht somit die ,Frau‘ nicht linger lediglich als Objekt der
Kunst darzustellen, sondern versucht sie als Schopferin zu imaginieren. Daher findet eine

«375

,Re-lektiire des Siindenfalls im Sinne eines nochmaligen, anderen Neubeginns aus der

weiblichen Sichtweise statt. Die Sekundirliteratur fasst das Experiment Charlottes

376

dementsprechend als ,,weibliche Schopfungsgeschichte oder auch als ,weibliche

Variation des Erlésungsmythos*”’

zusammen, doch wie sein Vorginger ist auch dieses
Experiment scheinbar dem Untergang von vorn herein geweiht. Trotz dieses Untergangs —
oder gerade wegen dieses Untergangs — wird die gesellschaftliche Konvention der Ehe ,,als
das Fundament einer morderischen Ordnung® entlarvt und die homosexuelle Beziehung

letztlich als ,,eine Revolte des Einzelnen gegen die Gesellschaft’” dargestellt.

In der Erzéhlung oszilliert Charlotte zwischen einer ,alten‘ und einer ,neuen‘ Weltordnung,
dem Reich der Ménner und dem der Frauen. Durch diese Schwingung wird deutlich, dass es
letztlich unméglich ist, die Institution der Ehe hinter sich zu lassen. Die Ehe erweist sich als
eine Struktur, die zu rigide ist, um eine Utopie der Gleichheit entstehen zu lassen, geschweige
denn diese auszuleben. Die Struktur der Ehe ldsst es, m. a. W., nicht zu, ein Reich ohne
vorgefertigte Kategorien zu schaffen. Der Vorgang wird ferner mit biblisch eingefarbten
Bildern wiedergegeben, wodurch indirekt auch die christliche Unterstellung des Menschen
unter Gott, und die daraus resultierende Hierarchie der Geschlechter hinterfragt wird.
Charlottes Selbstsuche wird so zu einem Beispiel, das sich gegen die christliche Tradition

aufstellt.

d“*” zwischen Mann und

Charlotte richtet ihre Selbstsuche zundchst gegen den ,,alten Bun
Frau, Charlotte und Franz, so dass der ,neue‘ Bund mit Mara, eine homosexuelle Beziehung,

an dessen Stelle treten kann. Dabei versucht Charlotte auf einen generellen

™ Die Erzihlung kann als Anspielung auf das Werk von Marcel Proust — 4 la recherche du temps perdu —
gesehen werden, wo ebenfalls die Homosexualitéit thematisiert wird. Vgl. Ingeborg Dusar. Die Choreographie
der Differenz. Ingeborg Bachmanns Prosaband ,, Simultan”. (Koln / Weimar / Wien: Béhlau 1994). S. 204.

7 Weigel 1990, S. 129. Hervorhebung im Original.

376 Vgl. Karen Achbergers Titel: ,,Bachmann und die Bibel. »Ein Schritt nach Gomorrha« als weibliche
Schopfungsgeschichte. In: Der dunkle Schatten, dem ich schon seit Anfang folge. Ingeborg Bachmann -
Vorschlige zu einer neuen Lektiire des Werks. Hans Holler (Hrg.). 111-124. (Miinchen, Wien: Locker). 1982.

7 Weigel 1990, S. 128.

3™ Dusar 1994, 204 f.

*” Bachmann 2003, S. 203.
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1“380

,,Schichtwechse zuzusteuern, der nicht nur den geschlechtlichen Dualismus,3 81 sondern

auch die auf bindren Oppositionen ruhende Ordnung im Allgemeinen eliminiert:

Thr Reich wiirde kommen, und wenn es kam, war sie nicht mehr mef3bar, nicht mehr
schétzbar nach fremdem MaB. In ihrem Reich galt ein neues MaB3. Es konnte dann

nicht mehr heiflen: sie ist so und so, reizvoll, reizlos, verniinftig, unverniinftig, treu,

untreu, anstindig oder skrupellos, unzuginglich oder verabenteuert.**?

Dieser Neubeginn ist eng mit einem sprachlichen Neubeginn verbunden:

Aber wenn ihr Reich kam, dann konnte diese Sprache nicht mehr gelten, dann

richtete diese Sprache sich selbst. Dann war sie ausgetreten, konnte jedes Urteil

belachen, und es bedeutete nichts mehr, wofiir jemand sie hielt.**

5.2 Freiheit durch Neu-Interpretation?

Es scheint jedoch, als widre es unmdglich fiir Charlotte, aus der von ithrem Mann
eingerichteten Ordnung auszubrechen. Nur Mara scheint es zu schaffen, Gegenstinde —
welche wiederum als Symbole der ,médnnlichen‘ Ordnung gewertet werden kdnnen — aus der
Wohnung zu zerstoren, was zu einem kurzen Moment der Freiheit zu fithren scheint. Dartiber
hinaus scheitert Charlotte scheinbar auch daran, die ,,alten Bilder*, als Grundsteine der
patriarchalen Ordnung, zu lberwinden. Obwohl Charlotte versucht, die gesellschaftlich
vertretenen Bilder der Frauen ,ungiiltig [zu] machen,*® bleiben diese weiterhin als

Gegenbilder in ihrem System bestehen.

%0 Ebd., S. 211.

381 Nicht das Reich der Ménner und nicht das der Weiber* — sieche Bachmann 2003, S. 212.
**2Ebd., S. 208.

% Ebd.

**Ebd., S. 211.
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Eine nicht von dem Patriarchat bestimmte Defintion der Frau, also eine Art Selbst-Definition,
gelingt nur indem ein ,absoluter’ Neuanfang realisiert wird. Um dies zu tun, muss die
Situation, mit der die Frau vor dem Siindenfall konfrontiert war, verdndert werden. Dazu
stellt sich Charlotte einen neuen Siindenfall vor, der zu einer anderen Konzeption der Frau

fihren wirde:

Konnte dieses Geschlecht doch noch einmal nach einer Frucht greifen, noch einmal
Zorn erregen, sich einmal noch entscheiden fiir seine Erde! Ein anderes Erwachen,
eine andere Scham erleben! Dieses Geschlecht war niemals festgelegt. Es gab
Moglichkeiten. Die Frucht war nie vertan, heute nicht, heute noch nicht. Der Duft
aller Friichte, die gleichwertig waren, hing in der Luft. Es konnten andere
Erkenntnisse sein, die einem wurden. Sie war frei. So frei, daf} sie noch einmal in
Versuchung gefiihrt werden konnte. Sie wollte eine groe Versuchung und dafiir

einstehen und verdammt werden, wie schon einmal dafiir eingestanden worden

war.

Charlottes Exegese der zitierten Siindenfall-Geschichte steht im Gegensatz zur
konventionellen Auslegung.**® Die Interpretation Charlottes ist gekennzeichnet von einer
abweichenden Erkenntnis, die zu einem ,neuen‘ Erwachen fiihren soll. Das Ziel dieser
Neuinterpretation ist, dass die Frau nicht langer im Rahmen der Versucherin konzeptualisiert
wird, und somit als Urquelle menschlichen Ungliicks angesehen wird. Aullerdem liegt das
besondere Kennzeichen der Interpretation in der Betonung der Freiheit. Wo traditionelle
Deutungen vor allem den Vertreibungs-Aspekt hervorhoben, betont Charlottes die grof3e
,Freiheit.“ ,Freiheit® versteht sich hier als eine Moglichkeit, andere Wege nach der

Vertreibung finden zu kénnen — dem Leben wird damit eine Art Neuanfang gegeben.

3 Ebd., S. 204.

3% Vgl. die Analyse von Rita Svandrlik ,,Ein moderner Faust und eine neue Eva: Schdpfungsgeschichten in
,Das dreiBligste Jahr und ,Ein Schritt nach Gomorrha“““. In: Hdnde voll Lilien: 80 Stimmen zum Werk Ingeborg
Bachmanns. Gedenkbuch zum 80. Geburtstag von Ingeborg Bachmann. Magdalena Tzvaneva (Hrg.). Berlin:
LiDi 2006. S. 243-250. Hier S. 249. Svandrlik nennt die ,,absolute Umkehrung® der iiberlieferten Siindenfall-
Geschichte, wobei diese Neuschreibung ,offene Moglichkeiten und andere Erkenntnisse, in einem
nichthierarchischen System™ gestattet.
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Die Suche ,,nach einer weiblichen Variante des »autonomen Subjekts« ist jedoch eng mit

der konventionellen Ansicht einer heteronormativen Beziehung verbunden. Im Umgang mit
Mara handelt Charlotte mit der Intention, Mara in ihr ,,Geschépf“388 zu verwandeln. Sie teilt
ihr also eine ihr untergeordnete Stellung zu. Charlotte agiert ndmlich mit der Absicht ihre

“389, und handelt damit nach dem

390
f:

eigenen ,,Bild[er]“ und ,,Gegenbild[er]* zu ,errichten

tradierten Gestus Gottes, der einmal Eva und Adam erschu

Charlotte packte Mara an den Handgelenken. Sie hatte sie jetzt da, wo sie sie hatte
haben wollen. Sie schétzte ihre Beute ab, und die war brauchbar, war gut. Sie hatte

ihr Geschopf gefunden. ™!

Charlotte kann jedoch den anvisierten Erlosungsmythos des Weiblichen nicht auf Dauer
verwirklichen. Der Austritt aus dem Geschlecht und der Sprache, um den fundamentalen

Kategorien von ,Mann‘ und ,Frau‘ zu entgehen, gelingt ihr letztlich nicht.*”?

5.3 Ein Versuch einer Abgrenzung zwischen Begriffen jenseits der biniren Ordnung

Wie oben erwihnt, wird die Re-Definierung sprachlich antizipiert. Die gegebene Sprache des

Patriarchats wird als der ,,Mordversuch der Wirklichkeit“***

von Charlotte verstanden, was
darauf hinweist, dass die Sprache nicht in der Lage ist, das ,Wirkliche‘ wiederzugeben, aber
auch, dass diese Art der ,unwahren‘ Vermittlung mit Gewalt verbunden ist. Es ist daher von

Bedeutung, das Wesen der Sprache etwas ndher zu betrachten.

37 Weigel 2003, S. 129.

3% Bachmann 2003, S. 205.

*Ebd., S. 211 f.

3% Mara kann von Beginn als eine Imagination Charlottes angesehen werden, als eine ,stilisierte weibliche
Figur, die die ikonographischen Bilder der Weiblichkeit inszeniert. Vgl. Ursula Toller. Erinnern und Erzdhlen.
Studie zu Ingeborg Bachmanns Erzdhlband ,, Das dreifigste Jahr". (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1998). S. 113
und S. 115. Vgl. auch Achberger 1982.

! Bachmann 2003, S. 211.

392 1 aut Bachmann gibt ,.es den Austritt aus der Gesellschaft nicht [...].“ (Bachmann 2010, S. 276).

*** Bachmann 2003, S. 208.
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Nach Saussure bestehen sprachliche Zeichen aus zwei Bestandteilen: einer ,Ausdrucks-‘ und
einer ,Inhaltsseite‘, d.h. einer Phonem- oder Graphemfolge und einem Begriff.”* Der
Zusammenhang zwischen Phonem- oder Graphemfolge und Begriff ist dabei in zwei
Hinsichten ,arbitrér,* d.h. willkiirlich: Zum einen ist nicht von Natur aus festgelegt, was fiir
eine Phonem- oder Graphemfolge in einer Sprache verwendet wird, um einen bestimmten
Begriff zu bezeichnen. So wird z.B. im Deutschen das Wort ,Junggeselle‘ und im Englischen
das Wort ,bachelor’ verwendet, um den Begriff ,unverheirateter Mann im heiratsfihigen
Alter‘ zu bezeichnen. Zum anderen ist nicht von Natur aus festgelegt, in welcher Weise das
Begriffsrepertoire einer Sprache die Wirklichkeit aufteilt. Um es einfach auszudriicken: Die
Natur sagt uns nicht, dass wir bestimmte Gegenstdnde in einer Klasse zusammenfassen und
beispielsweise als ,Junggeselle® bezeichnen sollen. Ob eine solche Klasse gebildet werden
soll, hat vielmehr etwas mit den weiteren Begriffen zu tun, iiber die die Sprache verfiigt, und
ist insofern abhingig vom Sprachsystem, das als Ganzes eine begriffliche Aufteilung der
Wirklichkeit leistet. Ein einzelner Begriff, so die Idee Saussures, konstituiert sich in

Abgrenzung zu anderen Begriffen, die auf andere Wirklichkeitsbereiche zutreffen.™”

5.4 Zur Entstehung der Bedeutung der Zeichen

Es gibt Hinweise, dass in der Erzdhlung FEin Schritt nach Gomorrha diese Abgrenzung
zwischen verschiedenen Begriffen nun auf andere Weise verstanden wird. Die Bedeutung
eines sprachlichen Zeichens ergibt sich zwar weiterhin im Unterschied zu anderen Zeichen,

396 1 etzterer verwendet

doch nicht im Sinne von Saussure sondern eher im Sinne von Derrida.
zur Beschreibung dieser Position einen oft zitierten Neologismus: différance. Derrida versteht
die Differenz zwischen Begriffen als ,Aufschub,‘ wobei sowohl rdumliche als auch zeitliche
Metaphern eine Rolle spielen. Was différance heif3t oder gar ist, ldsst sich, so Derrida, weder
klar definieren noch auf andere Weise begrifflich oder sachlich festlegen. In einer Reihe von
Funktionsbeschreibungen fasst er différance unter anderem als ,,die Mdoglichkeit der

397

Begrifflichkeit, des Begriffsprozesses und —systems iiberhaupt auf, insofern er in ihr die

»opielbewegung™ sieht, welche die sprachlichen Differenzen — etwa lautliche oder

3% ygl. Saussure 2001.

%5 ygl. Saussure 2001. S. 136 ff.

% vgl. Jacques Derrida. Grammatologie. (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003).

7 Jacques Derrida. ,,Die différance. In: Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzésischer Philosophen
der Gegenwart (S. 76-113). P. Engelmann (Hrg.). (Stuttgart: Reclam, 1990). S. 88.
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begriffliche Unterscheidbarkeit — hervorbringt.”®® In diesem Sinne ist sie ,,jene Bewegung,
durch die sich die Sprache oder jeder Code, jedes Verweisungssystem im allgemeinen
Jhistorisch® als Gewebe von Differenzen konstituiert.“*** Die différance legt demnach nicht
die Bedeutung von Zeichen fest, sondern sie bewirkt die innersprachliche ,,Bewegung des
Bedeutens®, in der ,Verrdumlichung“ wund ,Temporisation® gleichermallen zu

zeichentheoretischen Notwendigkeiten werden.**

Bachmanns Erzéhlung kann als eine Abbildung der Spannung gelesen werden, die zwischen
der Oberflache der Bilder des Weiblichen und dem Unterschwelligen entsteht. Die Spannung
entsteht im Versuch des Einrahmens, da das ,Eingerahmte* sich letztlich nicht einrahmen

l4sst:

Denn es war ja die Welt der Bilder, die, wenn alles weggefegt war, was von den
Geschlechtern abgesprochen worden war und iiber sie gesprochen war, noch blieb.
Die Bilder blieben, wenn Gleichheit und Ungleichheit und alle Versuche einer
Bestimmung ihrer Natur und ihres Rechtsverhiltnisses ldngst leere Worte geworden
waren und von neuen leeren Worten abgelost wiirden. Jene Bilder, die, auch wenn
die Farben schwanden und Stockflecken sich eintrugen, sich ldnger hielten und neue
Bilder zeugten. Das Bild der Jagerin, der groen Mutter und der groBen Hure, der
Samariterin, des Lockvogels aus der Tiefe und der unter die Sterne Versetzten ...
Ich bin in kein Bild hineingeboren, dachte Charlotte. Darum ist mir nach Abbruch
zumute. Darum wiinsche ich ein Gegenbild, und ich wiinsche es selbst zu errichten.

Noch keinen Namen. Noch nicht. [...] Nicht dies, nicht jenes.401

Charlotte spricht hier von einer Ambivalenz der Aufldsung von Bildern, denen letztlich nicht

402

zu entkommen ist Ingeborg Dusar sieht hier ,,Charlottes ,Idee‘, ,in kein Bild

** Derrida 1990, S. 89.

*’ Ebd., S. 90.

““Ebd., S.91.

40T Bachmann 2003, S. 211 f.

42 ygl. Dorothe Schuscheng. Arbeit am Mythos Frau. Weiblichkeit und Autonomie in der literarischen
Mpythenrezeption Ingeborg Bachmanns, Christa Wolfs und Gertrud Leuteneggers. (Frankfurt a. M.: Peter Lang,
1987). S. 89. Schuscheng erkennt hier eine Eindeutigkeit. Die interetxtuelle Verbindung mit dem Gomorrha-
Mythos deutet vielmehr auf die ,,Mythisierung der Frau*.
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hineingeboren zu sein*“ als ,,Irrtum* an.*” Es wird jedoch weniger ein ,,Irrtum* dargestellt,

als ein textkonstitutives Element eines ambivalenten Gedankengebaudes.

Was Charlotte hier zu beschreiben scheint, ist das Verlangen nach Bildern, die ,,noch keine

Namen® 404

erhalten haben und so nicht von einer ikonographischen Tradition belastet sind.
Rita Svandrlik weist hier auf den ,Verdacht eines weiblichen Autors gegen das
althergebrachte Instrumentarium von Bildern* hin und darauf, dass ,,Bachmann [beginnt], die

405 . . .
«“**> Es wird hier eine

,Leere der Bilder zu ,beweisen‘, ,sie als leere Hiillen wegzuwerfen.
Durchquerung der Bilder des Weiblichen propagiert, so dass ein ,,Gegenbild*“ errichtet
werden kann, welches aber letztlich immer noch Bild bleibt. Die Tatsache, dass Charlotte auf
dem Bestehen eines Bildes beharrt, kann als ein Festhalten an dem des Subjekts gelesen
werden. Das ,weibliche® Subjekt wird trotz der Mangelhaftigkeit, Unvollkommenheit nicht
aufgegeben und bleibt so selbst als Schnittstelle zum utopischen Entwurf bestehen. Ohne ein
Subjekt wird ein Jenseits der herrschenden Ordnung nicht langer vorstellbar. Hier wird daher
ein dekonstruierender Prozess beschrieben. Derridas Dekonstruktionsbegriff hebt nédmlich
gerade die Spannung hervor, die entsteht, wenn die bindren Oppositionen einer sprachlichen
Ordnung nicht bloB zerschrieben werden, sondern auch das mit dem Prozess verbundene,
nicht aber zu benennende Neue beschreibt.*”® Es wird versucht ein Bild jenseits der

patriarchalen Ordnung zu konzipieren, wobei Charlotte erkennt, dass dies nicht lediglich

durch eine Umkehrung hergestellt werden kann.

«407 _ versucht letztlich auf eine

Charlottes Gedanke — ,,Ich bin in kein Bild hineingeboren
anti-essenzielle Konzeption einer Identitét zu zielen, insofern sie bestreitet, dass sich Begriffe
(und damit auch Formulierungen iiber die eigene Identitét), durch eine bestimmte Gruppe
anderer Begriffe, klar definieren lassen. lhre Konzeption entzieht sich somit einer
sprachlichen Abbildtheorie, da Charlotte erkennt, dass die erzeugten Bilder*” nicht das

Ergebnis eines ,naturgegebenen‘ Abbildungsverhéltnis zwischen sprachlichen Zeichen und

493 ygl. Dusar 1994, S. 230.

404 Bachmann 2003, S. 212.

43 Rita Svandrlik. ,,Der Umgang mit Bildern. In: Ingeborg Bachmann. Kritische Wege zur Landnahme (S. 81-
96). Robert Pichel und Alexander Stillmark (Hrsg.). (Wien: Hora, 1994). S. 85 f.

4 yg]. Derrida 2003.

47 Bachmann 2003, S. 211.

4% Das Bild der Jagerin, der groBen Mutter und der groBen Hure, der Samariterin, des Lockvogels aus der Tiefe
und der unter Sternen Versetzten...“ (Bachmann 2003, S. 211.)
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der Welt ist, sondern kulturell (ver-)formt sind. Mit dieser Konzeption wendet sich Charlotte
auch gegen den sogenannten Logozentrismus, d.h. die Vorstellung, dass bestimmte
Ausdriicke die Welt unmittelbar ,prasent’ machen und die Wirklichkeit genau und umfassend

rekonstruieren:

[L]ogocentrism is the illusion that the meaning of the word has its origin in the
structure of reality itself and hence makes the truth about that structure seem
directly present to the mind. The point is that if one allows the terms of a given
language to become so predominant in one’s thinking that one can neither conceive
of any alternative to them nor any analysis that might question their coherence and
sufficiency, one will inevitably come to believe that the words of that language

reflect the necessary structure of the world: its categories will seem to be the word’s

categories, its concepts the structure of reality.*”’

Eine der Implikationen dieser Kritik am Logozentrismus ist, dass die Welt nicht un-mittelbar
gegeben ist, sondern die Weise, auf die die Welt wahrgenommen wird und verstindlich
gemacht wird, ist in weiten Teilen von den Konturen unserer begrifflichen Resourcen
abhingig. So sind die Begriffe, die Charlotte zur Verfligung stehen um eine Alternative zur
gegebenen Ordnung zu entwerfen dieselben, die das Patriarchat aufrechterhalten. Es wundert
daher nicht, dass die Prisenz ihres Ehemanns, obwohl dieser verreist ist und sich nicht einmal

in derselben Stadt wie Charlotte befindet, durchgehend beim Lesen wahrgenommen wird.

Franz kann als Symbol der patriarchalen Ordnung angesehen werden, die innerhalb einer
menschlichen Beziehung jeweils eine dominierende und eine dominierte Rolle verlangt. Am
Beginn der Erzéhlung wird Charlotte von Mara zum Ausbruch aus ihrem Handlungsraum
geholt, welcher der ,Frau‘ traditionell zugewiesen wird, ndmlich der Kiiche: ,,Sie [Charlotte]
sind heut abend oft genug in die Kiiche gelaufen.“*'® Dies deutet scheinbar darauf hin, dass

Mara eine alternative Rolle zum Patriarchat einnimmt. Doch auch wenn ,,die Damen unter

9 John M. Ellis. Against Deconstruction. (New Jersey: Princeton 1989). S. 36 f.
419 Bachmann 2003, S. 189.
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«dll

sich sein wollen, kann dies nur aus dem maénnlichen Blickwinkel stattfinden, wie die

Szene im Restaurant andeutet.

Selbst wenn die Frauen somit nicht in direktem Kontakt mit einem Mann sind, wird die
Kommunikation vom patriarchalen Diskurs bestimmt, da die Kommunikation nur im Rahmen
des Gegebenen stattfinden kann. Die in der Erzédhlung entworfenen Utopien stehen in einem
Spannungsverhéltnis zur logozentrischen Ordnung, da jedes Gegenbild immer noch im Bild
der gegebenen Ordnung gefangen zu sein scheint. Wie ein geistlicher Subtext untermalt die
patriarchale Ordnung daher jegliche zwischenmenschliche Beziehung. So laufen Charlotte
und Mara z.B. iber den ,,Franz-iskanerplatz“412, was wiederum ein Anzeichen der
Omniprésenz des Patriarchats darstellt. Am lautesten meldet sich jedoch die patriarchale

Ordnung in Charlottes Bezichung zu Mara zu Wort.*"

5.5 Die ,Rettung‘ als das ,Nicht-Retten-Konnen*

In ihrem Essay ,,Bachmann und die Bibel. Ein Schritt nach Gomorrha als weibliche

“414, stellt Karen Achberger fest, dass in dem Namen Char-/of-te der

Schopfungsgeschichte
Name Lot enthalten ist, wobei Maras Name als ein Namenswortspiel Abrahams angesehen
werden kann. Im biblischen ,,Urspungstext” rettet Abraham Lot aus den Hénden des
feindlichen Konigs Laomer.*”” Achberger erkennt dabei Gemeinsamkeiten zwischen den
Figuren aus Bachmanns Erzdhlung und denen der Bibel: der Inhalt beider Texte erzihlt von
einer (angeblichen) Rettung von einer Gefahr. Diese Rettung stellt allerdings, laut Achberger,
eine ,,auf den Kopf gestellte patriarchalische Tradition dar und wird somit zum

«416

,»Anfangspunkt eines neuen Mythos. Des Weiteren fiihrt Achberger an, dass der Figur

«417

,Mara*“ eine ,,Doppelfunktion zukommt, ndmlich die einer Retterin, als auch die einer

Zerstorerin der ,,alten” Ordnung.

“Ebd., S. 192.

*2Ebd., S. 193.

1% Eine genauere Interpretation zum Verhiltnis zwischen Mara und Charlotte folgt spiter im Kapitel.
414 ygl. Achberger 1982.

3 vgl. Ebd., S. 98 f.

H19Ebd., S. 99.

7 Ebd.
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Der Titel der Erzédhlung Ein Schritt nach Gomorrha erschwert jedoch diese scheinbar klare
Funktion und den Ablauf einer Rettung. Die Praposition ,nach‘ ist ambivalent, da sie sowohl
auf einen zeitlichen Aspekt verweisen konnte, als auch auf einen rdumlichen, wobei jeder
Aspekt wiederum zu einer unterschiedlichen Interpretation fiihrt. Stellt die Erzéhlung
letztlich einen neuen ,,Stindenfall“ dar, wobei dann ein Schritt in die Richtung ,nach‘
Gomorrha genommen wird? Oder erleben wir hier den Aufbruch aus einer alten Ordnung, so
dass die Erzdhlung auf eine Zeit ,nach® Gomorrha hindeutet? Gegebenfalls entzieht sich die

Erzéhlung ganz einer entweder-oder-Konstellation.

Uberdies fiihrt das Wort ,Gomorrha‘ zu zusitzlichen Komplikationen: der Term ist aus dem
biblischen Kontext bekannt, worin er den Namen einer Stadt, die dem Untergang geweiht ist,
konnotiert. Im gegenwirtigen Kontext ist dieser Begriff jedoch nicht mehr eindeutig, da
einem beliebigen Ort das ,Gomorrha-hafte® angelastet werden konnte. Der Term beschréankt
sich auch nicht auf einen physischen Ort, sondern kann einen Zustand, ein Innenleben,
beschreiben. Der nach Achberger scheinbar kausale Ablauf wird durch diese Ambivalenz, auf

die der Titel hinzuweisen scheint, problematisiert.

Bevor Mara mit Charlotte spricht, wird Charlotte als ,,toafmiide“418 beschrieben, was andeutet,
dass bereits etwas zu Ende gegangen ist, womdglich das Ende eines Versuchs, ,sich selbst® zu
finden. Die Prédsenz Maras verleitet Charlotte dann zum Versuch, eine Art Aufbruch,
vielleicht sogar einen mdglichen Austritt aus der gegebenen Ordnung zu nehmen. Die
Anwesenheit Maras ermoglicht es namlich ,,ein einziges Mal [...] die Welt in Rot“*"’ zu
tauchen, was auf eine Verdnderung der Zustande zu deuten scheint. Rot ist die Farbe, mit der
Mara in Verbindung gesetzt wird: so wird der Rock Maras uns ,mit dem Todesrot**
vorgestellt, was wiederum auf die damit verbundenen Perspektive von Blut und Vernichtung

hinweist. Blut ist jedoch auch eine Indikation fiir Leben und der innewohnenden Hoffnung,

was schon auf eine gewisse Ambivalenz dieses Austritts deutet. Jedenfalls animiert Mara

18 Bachmann 2003, S. 187. Eigene Hervorhebung.
419

Ebd.
“0Ebd., S. 188.
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“21 7u gehen, worauf Charlotte fiigsam ,,mit geducktem Kopf

Charlotte dazu, ,,weit weg
hinter Mara“*** hergeht, d.h. Mara gibt die Richtung an. Ein weiterer Hinweis, dass Mara
Charlotte dazu ermutigt, den Schritt weg von Gomorrha zu nehmen, d.h. den Aufbruch aus
der ,alten‘ Ordnung vorzunehmen, finden wir in der Szene, wo Charlotte und Mara sich auf

“423 7ur eigenen Wohnung befinden. Charlotte stellt fest, dass sie

dem Weg vom ,,Hollenraum
Mara von den Treppen ,,hinunterstoBen* miisste, denn sonst wére diese Wohnung nicht mehr
,,yunsere Wohnung«“424, d.h. die von Franz und Charlotte und damit der patriarchalen
Ordnung. Charlotte lautet scheinbar den Aufbruch aus der patriarchalen Ordnung ein, wenn

425

sie Mara in die Wohnung, in der ,kein Stiick von ihr [Charlotte] vorzufinden ist,

mitnimmt, worauf Mara dann die Zerschlagung dieser Ordnung inszeniert, indem sie anfingt,

. 42
Gliser zu zerschmettern,**

Fiir Charlotte ist dieser scheinbare Ausbruch wie ,,ein Brand, eine Uberschwemmung“427, d.h.
sie vergleicht ihn mit zwei sich widersprechenden Katastrophen aus der Bibel. Mit diesem
Vergleich wird die alte, die patriarchale Ordnung angerufen, die den Brand oder auch die
Uberschwemmung zur Bestrafung von ,Siinden* vorgesehen hat. Der scheinbare Ausbruch ist
damit immer noch mit der ,traditionellen‘ Ordnung verwickelt — genauer gesagt, er kann nur
im Gedankenkonstrukt der patriarchalen Ordnung stattfinden, wodurch Zweifel in Bezug auf
den Erfolg dieses Aufbruches autkommen. Die Vorstellung des ,Neuen® baut sich auf dem

des ,Alten‘ auf, wobei das ,Neue dann wiederum nicht vollkommen ,neu‘ sein kann.

Die Vorstellung eines ,Neu-Anfangs® findet in den Bahnen der patriarchalen Ordnung statt,
wenn Charlotte sich eine Alternative ausmalt, in der ,,dieses Geschlecht doch noch einmal

“428 Die Neuauflage der Schopfungsgeschichte verwendet

nach einer Frucht greifen [konnte].
daher dieselben Leitmotive, wie die der ,traditionellen. Weiter heif3t es, dass der ,,Duft aller

Friichte, die gleichwertig waren, [...] in der Luft [hing].“**° Die Art der Ankiindigung und die

1 Ebd., S. 189.

2 Ebd., S. 190. Eigene Hervorhebung.
423 Bbd.

424 Ebd, S. 193.

423 Ebd, S. 200.

20 yg]. Ebd, S. 197.

7 Ebd.

428 Ebd., S. 204.

42 Ebd.
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Aufnahme findet hier durch die Sinne statt, ndmlich durch einen Duft, der als gleichwertig
anerkannt werden soll, was zu einer Inklusion des Anderen, des Nicht-Patriarchalen fiihren
wiirde. Diese Art der Erweiterung fiihrt dazu, dass Charlotte sich als ,frei‘ empfindet: ,,Sie
[Charlotte] war frei.“**° Wie diese Freiheit definiert wird, verrit schon der darauf folgende
Satz: ,,So frei, daB3 sie noch einmal in Versuchung gefiihrt werden konnte. Sie wollte eine
grofle Versuchung und dafiir einstechen und verdammt werden, wie schon einmal dafiir

“B1 Wie auch die Schépfungsgeschichte mit den ,traditionellen®

eingestanden worden war.
Leitmotiven geschildert wird, so greift auch die Definition der ,Freiheit auf die Konzepte des
Patriarchats zuriick, da ,Freiheit® hier bedeutet, nicht fiir den menschlichen Siindenfall
verantwortlich zu sein. Die patriarchale Sichtweise des Siindenfalls verfolgt also diese
scheinbar neue Konzeption der ,Freiheit. Wie ein geisterhafter Subtext, der weder anwesend
noch abwesend ist, untermalt das Patriarchat den Versuch des Ausbrechens und verhindert
somit einen reinen ,Neu-Anfang:‘ ,,Wie eine Neugier herstellen zum ersten Mal, wenn noch

nichts ihr vorausgegangen ist?“*** Charlotte ist sich iiber den Widerspruch im Versuch eines

,Neu-Anfangs‘ bewusst.

Charlotte versucht durch das Imaginieren einer Neuauflage der Schopfungsgeschichte sich
einer Art ,Ursprung‘ eines weiblichen Bildes zu ndhern. Sie versucht dies, um die Sichtweise
auf das ,Weibliche® zu verdndern, so dass dem Weiblichen andere Moglichkeiten des Seins
gegeben werden konnen. Was sie dabei jedoch feststellen muss, ist, dass es nichts vor oder
nach dem ,traditionellen® Verlauf der Schopfungsgeschichte gibt. Der patriarchale Diskurs
bestimmt das Denken, indem wir die Welt durch die Brille binirer Systeme betrachten.
Dies deutet an, dass die Lehre vom Sein gewissermallen vom patriarchalen Diskurs verfolgt
wird. Die Vorstellung eines ,Neu-Anfangs‘ kann nicht lediglich in die Kategorie
,untraditionell® fallen, da so der ,Neu-Anfang* sich weiterhin im biniren System authélt, und
somit letztlich nur ein ,neuer Anfang‘ vom ,Anfang‘ wird. Fiir den Austritt ist es daher
notwendig, dass Charlotte alles ,hinter sich wiirfe, alles verbrennte hinter sich* und erst dann

«434

,konnte sie eintreten bei sich selber. Der Austritt aus dem binédren System verlangt die

“ Ebd.

“! Ebd.

“2 Ebd., S. 203.

3 Ein Leben Jenseits normalisierender Verhaltnisse und Kategorien — also eine Art ,,Zwangsdiskursivitit® —
scheint es nicht zu geben. Vgl. Judith Butler. Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts.
(Berlin: Berlin Verlag, 1995). S. 22.

“* Bachmann 2003, S. 208.
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Ablehnung von sowohl der ,,Sprache der Méanner* als auch der ,,Sprache der Frauen* mit
oden geklitterten Urteilen und Ansichten oder dem geseufzten Lamento“*”, da beide

Sprachen sich letztlich als Bausteine eines bindren Denksystems zu erginzen scheinen.**

Charlotte erkennt, dass das ,weibliche® Sein in den vorhandenen Denkstrukturen keine
Moglichkeit zum Walten hat. Sie versucht sich daher von der gegebenen Ordnung los zu

«d37 ist, d.h. dass sie eine

sagen, wenn sie feststellt, dass sie ,,in kein Bild hineingeboren
Identitit wihlen®® will, die nicht von der Gesellschaft gemacht oder vorgegeben wird. Doch
um ihr eigenes Bild zu konstituieren, verlangt sie nach einem ,,Gegenbild*: ,,Darum ist mir
nach Abbruch zumute. Darum wiinsche ich ein Gegenbild, und ich wiinsche, es selbst zu

. 439
errichten.

Dieses Beispiel zeigt, wie sich die bindren Strukturen, auf dem das Patriarchat
errichtet ist, sich selbst beim Suchen einer Alternative, hier in einer augenscheinlich
lesbischen Beziehung, fortsetzen. Charlotte stellt somit die patriarchalische Tradition ,,auf

£,*% aber zum »Anfangspunkt eines neuen Mythos“441 fiihrt dies letztlich nicht. Das

den Kop
Denken ist scheinbar zu sehr in den Strukturen des Patriarchats verhaftet, dass eine ,,Rettung*
stattfinden kann. Die Mara-Figur ist letztlich nicht in der Lage, Charlotte auf einen
alternativen Weg zu fiihren. Dieses Aufgeben, welches die Erzéhlung présentiert, ist jedoch
weniger als pessimistisch anzusehen, da eine Hoffnung innerhalb dem Sichtbarwerden der

Instabilitét scheinbar stabiler Normen liegt.

5.6 Ohne ein ,Du‘ kein ,Ich¢: Zur Beziehung zwischen Charlotte und Mara

In der Sekundérliteratur wird die Beziehung zwischen Charlotte und Mara oftmals als

442

lesbische Beziehung aufgefasst.”"~ Obwohl wir es hier mit einer Beziehung, vielleicht sogar

3 Ebd.

% Qo vertritt nach dieser Logik die Sprache der Minner das ,Rationale,’ wihrend die der Frauen das
,Irrationale* hervorzuheben scheint, wodurch beide Sprachen sich vervollstindigen.

47 Bachmann 2003, S. 211.

438 Das Verb ,wihlen® deutet schon an, dass sie die Wahl aus etwas Vorgegebenem triftt.

4% Bachmann 2003, S. 211 f.

0 Achberger 1982, S. 99.

“1 Ebd.

#2 Vgl. Dinah Dodds. ,,The Lesbian Relationship in Bachmann’s ,Ein Schritt nach Gomorrha.* In:
Monatshefte. Vol. 72, No. 4. 1980. S. 431-438. Auch Ursula Toller (Toller 1998, S. 110) ist der Meinung, dass
die Beziehung u.a. als ,,homoerotisches Paar* gelesen werden kann.
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einer Liebesbeziehung, zu tun haben, scheint die Homosexualitit nicht im Vordergrund zu
stehen. Sie wird lediglich durch die Figurenkonstellation angedeutet und durch den Namen

«“¥3 eventuell evoziert. Es bleibt letztlich fraglich, zu welchen Ansatzpunkten eine

,,Gomorrha
Analyse fiihren wiirde, welche die Erzdhlung durch die Perspektive einer homosexuellen

Beziehung sieht. So gelangt Dodds zu folgenden Schlussfolgerungen:

Mara has brought Charlotte down from her safe, bright, upper story apartment-
world of conventional marriage into a dangerous, dark, forbidden one. Charlotte is
there “unerlaubt.” It would seem that Mara, the temptress in red, is leading
Charlotte toward Gomorrha, toward the sin of homosexual love. The various bar
images of red, hell, and the forbidden strongly suggest that Bachmann views the

world which Mara represents as sinful. ***

Diese Interpretation reduziert die Beziehung nicht nur auf eine gescheiterte homosexuelle

44 .
> Weitere

Beziehung, sondern schriankt die gesammte Erzdhlung auf ein Lesbiertum ein.
Interpretationen, wie z.B. die von Ingeborg Dusar, weisen darauf hin, dass die Figuren Mara
und Charlotte als eine Spiegelkonstellation angesehen werden konnte, wo ,,der Entwurf von
Figuren der ,Nichtfixierbarkeit und der ,Nichtidentitit* ist.“**° Dorothe Schuscheng fiihrt
diese Analyse dann weiter, indem sie in der Spiegelkonstellation einen Rollentausch sieht, wo
Charlotte dann die des Mannes iibernimmt und Mara die Rolle der Frau. Somit wird Charlotte
die eigene Identitdt Vorgespielt.447 Anstelle dessen befasst sich die vorliegende Interpretation

mit der gedanklichen Struktur, in der diese vermeintlich alternative Beziehung stattfinden

soll.

Der Moment, in dem Charlotte Mara kennenlernt wird als einer beschrieben, in dem alles so
b 9
. . . . . . . . 44 . .
war, ,,wie es nie wieder sein konnte — ein einziges Mal war die Welt in Rot.* ¥ BEs wird damit

angedeutet, dass wir uns von der Welt, die von der gegebenen Ordnung bestimmt wird,

3 Gomorrha stellt neben Sodom ein Ort dar, der wegen der ,Siinden‘ seiner Einwohner (Homosexualitit u.a.)
von Gott zerstort wird.

“* Dodds 1980, S. 432.

5 Es ist auch fraglich, ob diese Lesart des Textes auf die Einstellung Bachmanns schlieBen lassen kann.

¢ Dusar 1994, S. 198.

#7vgl. Schuscheng 1987.

% Bachmann 2003, S. 187.
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“449, aber noch nicht schlief. Mara und Charlotte befinden

entfernen, da Charlotte ,,triumte
sich also an einer Schnittstelle, die sich beginnt einer bindren Ordnung zu entziehen, da sie
sich weder in einen eindeutig wachen Zustand noch in einen schlafenden kategorisieren lésst.
Diese Situation kann so als Indikation gewertet werden, die auf das Wesen der Mara-Figur
hindeutet. Mara ist sowohl Teil der Charlotte, aber auch nicht. Sie ist das Andere der
Charlotte und bildet damit sowohl einen Bestandteil ihres Seins, aber gleichzeitig auch eine
Art Gegenpol.*° Dieser Moment, den es so fiir Charlotte noch nicht gegeben hat, fiihrt somit
dazu, dass sie das Andere ihrer selbst erkennt: ,,Die Augen des Madchens [Maras] gingen
darin auf, zwei feuchte, dunkle, betrunkene Objekte, und trafen die Augen der Frau
[Charlottes].“**' Im Laufe der Erzihlung wird diese Verstrickung mit dem Anderen noch

deutlicher, wenn sie erfahrt, dass die Konstitution eines Ichs ein ,,Geschopf™, also ein ,Du,°

das Andere, verlangt:

Die Zeit héngt in Fetzen an mir. Ich bin niemands Frau. Ich bin noch nicht einmal.
Ich will bestimmen, wer ich bin, und ich will mir auch mein Geschopf machen,
meinen duldenden, schuldigen, schattenhaften Teilhaber. Ich will Mara nicht, weil
ich ithren Mund, ihr Geschlecht — mein eigenes — will. Nichts dergleichen. Ich will
mein Geschopf und ich werde es mir machen. Wir haben immer von unseren Ideen

gelebt, und dies ist meine Idee.**’

Um sich als ein ,Ich‘ zu konstituieren, braucht Charlotte das Andere, ein ,Du. Demgeméf
kann das ,Ich‘ als solches nur wahrnehmen, wenn es sich als ,ich® bezeichnet oder anspricht
und sich so von anderen abgrenzt. Das ,Ich‘ ist daher existenziell abhidngig von einem
Wissen um und iiber sich selbst. Dieses Wissen ist gesellschaftlich bzw. — in einem
poststrukturalistischen Sinne — diskursiv verfasst. Es braucht ein ,Du,‘ das Andere, die dem
,Ich® das Wissen iiber sich selber in gewisser Hinsicht gibt. Das ,Ich® braucht Anerkennung

und ist somit auf die Verflechtung mit einem ,Du‘ angewiesen:

9 Ebd., S. 212.

40 Diese Grenzsituation, die Mara darzustellen scheint, wird auch damit unterstrichen, dass Mara ,,von der
Grenze* kommt. (Bachmann 2003, S. 188).

“!'Ebd., S. 187.

2 Ebd., S. 205.
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Schon wenn man die Geschichte seiner selbst erzéhlt, handelt man, denn Erzdhlen
ist eine Art des Handelns, und diese Handlung wird mit einem allgemeinen oder
spezifischen Adressaten vollzogen, der bereits in dieser Handlung impliziert ist.
Diese Handlung ist also an einen Anderen gerichtet, sie erfordert aber auch einen
Anderen oder setzt ihn voraus. Die Andere gehort also bereits zu meiner
Erzéhlhandlung [...] Wenn ich also am Anfang nur in der Adressierung an dich bin,
dann ist das »Ich«, das ich bin, ohne dieses »Du« gar nichts, und es kann sich
aullerhalb des Bezuges zum Anderen, aus dem seine Féhigkeit zur
Selbstbeziiglichkeit liberhaupt erst entsteht, nicht einmal ansatzweise auf sich selbst
beziehen. Ich stecke fest, bin ausgeliefert, und das ldsst sich nicht einmal durch den
Begriff »Abhidngigkeit« beschreiben. Das bedeutet, dass ich auch auf Arten und
Weisen geformt werde, die meiner Selbstbildung voraus gehen und sie erst moglich
machen und diese ganz besondere Transitivitét ist schwer, wenn nicht unmoglich zu

erzihlen.**?

Das Wissen um uns selbst ist zwangslidufig verschrinkt mit Anderen, mit einer Offentlichkeit
konkreter und unspezifischer Anderer — unser Selbstbezug schliefft somit Andere automatisch

454 .
“** Insofern ein ,Ich°

mit ein. Mehr noch, das ,Ich‘ ist dem Anderen geradezu ,,ausgeliefert.
immer und systematisch eine Adressierung bendtigt, um sich iiberhaupt erfahren zu konnen,
bildet sich das ,Ich, nur in einer Art Beziehungsgeschehen.455 Wir werden also zum ,Ich’
indem wir angesprochen werden.**® In dieser Anredestruktur ist immer eine Andere als
Andere prisent, d.h. eine Alteritit, welche Butler im Anschluss an Lévinas formuliert.*’
Dabei ,,werden wir von einem Anderen angesprochen, der zu uns spricht, bevor wir Selbst die
Sprache erwerben.“*® Das bedeutet, dass Personen in verschiedener Weise ein So-Jemand

sind oder sein sollen, bevor sie sich dessen iiberhaupt gewahr werden.

3 Butler 2009, S. 92 f. Hervorhebung im Original.

4 Butler 2009. S. 85 f.

3 ygl. Butler 2005, S. 40 f.

4% Diese Anrede findet in Ein Schritt nach Gomorrha durch den Blickkontakt zwischen Charlotte und Mara
statt: ,,Die Augen des Madchens [Maras] gingen darin auf, zwei feuchte, dunkle, betrunkene Objekte, und trafen
die Augen der Frau [Charlottes].” (Bachmann 2003, S. 187). Auffallend ist auch, wie hier mit austauschbaren
Nomen beschrieben wird (,,das Miadchen®, ,die Frau“) — erst nach dieser Kontakaufnahme, und damit
Konstituierung eines ,Ichs und eines ,Dus,* werden die Namen verwendet, wenn der Text sich iiber die
Beziehung dulert.

7 Vgl. Judith Butler. Kritik der ethischen Gewalt. Adorno Vorlesungen. (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2009). S.
164 ff..

% Butler 2009, S. 165. Vgl. auch in der Erzihlung Alles, wo der Vater sich iiber diese Rolle der Sprache
bewusst ist: ,,Von mir sollte es die Namen horen: Tisch und Bett, Nase und FuB. [...] Ich wiirde dafiir zu sorgen
haben, dall mein Kind erfuhr, was alles bedeutet und wie alles zu gebrauchen sei [...]. In meinem Kopf wirbelte
es.” (Bachmann 2003, S. 141.)
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5.7 Die zweifache Abhiangigkeit des Subjekts

Dieser Gedanke Butlers ist ein weit verbreiteter in der modernen Sozialtheorie. Butler greift
dabei auf geradezu klassische Traditionen der modernen Philosophie zuriick, vor allem auf
Hegel.*’ In der Erzihlung Ein Schritt nach Gomorrha geht es letztlich um eine Stirkung,
moglicherweise eine Radikalisierung solcher Perspektiven, die das Subjekt in zweifacher
Hinsicht als abhéngig ansieht. Zunéchst verlangt das Subjekt, um als solches hervorzutreten,
die Anerkennung des Anderen. Des Weiteren ist das Subjekt auf die gesellschaftlichen,
genauer gesagt diskursiven Normen angewiesen, die das Erkennen oder Verorten eines
Subjekts bestimmen. Das Andere wird somit erkannt und konferiert Anerkennung durch
Normen, welche die Erkennbarkeit bestimmen. Die Normen, mit denen das Subjekt jedoch
beschrieben wird und mit denen das Andre dargestellt wird, haben ihren Ursprung au3erhalb
des Subjekts. In dem Prozess, in dem ein ,Ich‘ ein ,Du‘ anerkennt, wird sich das ,Ich*
bewusst, dass diese Anerkennung letztlich nicht vom ,Ich® stammt. Das ,Ich® unterwirft sich
den Normen, welche die Anerkennung bestimmen, wenn das ,Du‘ anerkannt wird, so dass
das ,Ich® letztlich sowohl unterworfen wird als auch die Handlungskompetenz ergreift, die

ithm diese Normen zuteilen.

Charlotte ist sich um diese Abhédngigkeit zum Anderen bewusst. In ihrer Beziehung zu Franz,
der innerhalb der Erzdhlung das Patriarchat darzustellen scheint, nimmt sie die Rolle der
unterlegenen Frau ein, die sich durch das Tun ihres Mannes definiert: ,,Er [Franz] ging
gutmiitig darauf ein, er wullte, daB3 er es hitte leichter haben konnen, aber es machte ihm
doch Freude, mit ithr zu leben: sie war thm genauso zur Gewohnheit geworden, wie eine
andere Frau es geworden wiére [..]1.*° Die Normen des Patriarchats bestimmen hier die
Beziehung zwischen Ehefrau und Ehemann, d.h. Charlotte hat ihre minderwertige Rolle

internalisiert:

4% Auch die Kritische Theorie — insbesondere Adorno (Theodor Adorno. Minima Moralia. Reflexionen aus dem
beschddigten Leben. (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2007). — und Freud, so wie andere psychoanalytische
Stromungen bilden fiir Butler wichtige Anschlusspunkte, wenn sie kritisch gegen kognitivistische, auf
Autonomie verengte, letztlich solipsistische Subjektvorstellungen argumentiert.

40 Bachmann 2003, S. 202 f.
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Wihrend es ihr immer richtig erschienen war, dal3 sie mit ihm hatte leben wollen,
war es ihr immer traurig vorgekommen, daf3 er sich mit ihr hatte belasten miissen,
es ergab gar nichts fiir ihn; sie hétte ithm eine Frau gewiinscht, die ihn umsorgt und
bewundert hitte, und er wire darum nicht weniger gewesen, nichts konnte ihn
verringern — auch ihre Quélereien konnten ihn, wie es nun einmal war, nicht

verringern, aber genausowenig konnte sie ihm niitzen, etwas eintragen, denn sie

waren von der verfassungswidrigen, heillosen Art.*"

Sie ,belastet” ithn und konnte ihm nicht ,niitzen.“ Sie bewertet sich selbst anhand der
Normen, die der kapitalistische und patriarchale Diskurs, also die dominierende Ordnung, ihr
vorgeben. lhre Identitit der belastenden und nutzlosen Frau wird somit vom gegenwirtigen
Diskurs vermittelt. Ferner ist von Bedeutung, dass sie sich in Relation zum Mann definiert.
Sie sieht sich als belastend in Bezug auf Franz, dem Mann, und ihre Nutzlosigkeit stellt sie
auch nur in Beziehung zu Franz fest. Weiterhin spricht sich Charlotte selbst jedes Bediirfnis
ab, indem sie die Struktur der Abhidngigkeit, in der sie sich mit Franz befindet, als die
Richtige ansieht, und somit die patriarchale Sichtweise, der Frau als Teil des Mannes,

unterstiitzt.

Die Beziehung zu Mara stellt in einer gwissen Hinsicht den Versuch Charlottes dar, neues
oder anderes Wissen uber sich selbst herzustellen. Zundchst handelt Charlotte nach den

«462 abschitzt und Mara zu

Normen der gegebenen Ordnung, wenn sie ,,ihre Beute [Mara]
ihrem ,,Gegenbild“*®> macht. Anders gesagt, sie implementiert die Logik des Patriarchats,
wenn sie nach der bindren Ordnung als die Stirkere und Mara als die Schwichere versucht
darzustellen: ,,Wenn sie [Charlotte] mit Mara zu leben beginne ... Dann wiirde sie lieber
arbeiten zum Beispiel.“464 Ihr Ziel ist es, die Verhaltensstrukturen, die innerhalb des
Patriarchats als ,ménnlich® gelten, zu iibernehmen. Die ,méannlichen® Verhaltensstrukturen
wiirden es ihr ndmlich ermdglichen, zu bestimmen, nach welchen Regeln sich die Beziehung

vehalten sollte: ,,Es sollte zu gelten anfangen, was sie dachte und meinte, und nicht mehr

41 Ebd., S. 202.
42 Ebd., S. 211.
45 Ebd., S. 212.
44 Ebd., S. 200.
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gelten sollte, was man sich angehalten hatte zu denken und was man ihr erlaubt hatte zu

leben «465

5.8 Die diskursive ,Produktion‘ von Identititen

So verlangt Charlotte ein ,,langhaarige[s], schwache[s] Geschopf™, auf das sie ,,sich stiitzen

konnte.«*%®

Diese von Charlotte angenommenen Verhaltensstrukturen lassen sich jedoch
nicht einfach umsetzen, da in einer heteronormativen Welt des Patriarchats jeweils ein
,mannliches® und ein ,weibliches® Geschlecht fiir die Rollenverteilung verlangt wird. So
weist Charlotte die Anndherungsversuche Maras ab: ,,Charlotte lehnte sich zitternd und
erschrocken zuriick und versteifte sich. Sie wehrte sich gegen den neuen Hinweis. Lal mich,
sagte sie unfreundlich. LaB das. Sofort.“**” Mara hinterfragt daraufhin Charlottes Verhalten
mit einem kurzen ,,Warum?*“**® — eine Frage die letztlich auch die Fundamente hinterfragt,
auf der Charlotte ihre Identitdt stiitzt. Sie erkennt, dass sie als Subjekt nicht an sich existiert,
sondern dass ihre Identitdt produziert ist, durch die diskursiven Praxen, die ihr Verhalten
bestimmen: ,,Sie wullte ja, was moglich war und in welchen Kategorien gedacht wurde, wer

dieses oder jenes zu sagen fihig war und warum.“*®’

Es gibt ,den Austritt aus der
Gesellschaft nicht“’” — eine mogliche Konsequenz dieses Zitats konnte die sein, dass es
nichts auBBerhalb der diskursiven Machtverhéltnisse geben kann. Die Subjekte sind demnach
den Diskursen, den gesellschaftlichen Machtverhéltnissen und den Mechanismen der Sprache

und des Sprechens nicht vorgingig.*”'

Es gibt jedoch kein Subjekt ohne Subjektivation, so Butler: ,,»Subjektivation« bezeichnet den

Prozess des Unterworfenwerdens durch Macht und zugleich den Prozess der

495 Ebd.

6 Ebd., S. 201.

*7Ebd., S. 207.

% Ebd.

9 Ebd., S. 208.

7 Bachmann 2010, S. 276.

“I"'In Ein Schritt nach Gomorrha kénnen die ,.Bilder,” von denen Charlotte spricht, als diese diskursiven
Machtverhéltnisse gelesen werden: ,,Denn es war ja die Welt der Bilder, die, wenn alles weggefegt war, was von
den Geschlechtern abgesprochen worden war und iiber sie gesprochen war, noch blieb.” (Bachmann 2003, S.
211.)
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473 5.
«“* die, laut

Subjektwerdung.“*’? Dieser Prozess ist die ,.diskursive Identititserzeugung
Butler, immer stattfindet. Insofern wir faktisch immer ein spezifischer Jemand sind, hingen
wir in einem fast schon existenziellen Sinne von denjenigen diskursiven Kategorien ab, die
Personen in ihrem So-Sein bezeichnen. Zu einem Jemand werden wir demnach gemacht —
durch Anrufung, Namen, Bezeichnungen und Identititskategorien. In FEin Schritt nach
Gomorrha hat Charlotte vor, wie auch der Vater in der Erzdhlung Alles, Mara zu einem

Jemand nach ihrer Vorstellung zu machen:

Aber sie [Charlotte] wiirde Mara sprechen lehren, langsam, genau und keine
Triibung durch die iibliche Sprache zulassen. Erziehen wiirde sie sie, anhalten zu
etwas, das sie, frith schon, weil sie kein besseres Wort gefunden hatte, Loyalitit
genannt hatte — ein Fremdwort in jedem Sinn. Sie bestand auf dem fremden Wort,
weil sie noch nicht auf dem fremdesten bestehen konnte. Liebe. Da keiner es sich zu

. 474
ubersetzen verstand.

Das Erziehungsmodell, welches Charlotte fiir Mara vorsieht, schlieft damit ,,Liebe* aus, da
es fiir sie ein abstrakter Begriff bleibt, der anscheinend nicht umgesetzt werden kann. ,,Liebe*
kann als ein starkes Gefithl verstanden werden, dass den Nutzwert einer
zwischenmenschlichen Beziehung iibersteigert. Im patriarchalen Kontext wird ,,Liebe* oft
mit dem Besitz des adressierten Objekts verbunden, d.h. eine vom Mann geliebte Frau gehort
ithm dann auch. Es wird dabei versucht, das Konzept, welches sich auf einem fast schon
anarchischen Gefiihl griindet, auf ein Modell der Funktionalisierung zu beschrinken. So
zwingt die ,,Liebe,* welche Charlotte und Franz verbindet, sie nicht nur die Vorstellung ihrer
Wiinsche, sondern auch die Vorstellung eines eigenen Ichs aufzugeben: ,,Es war kein Stiick
von ihr [Charlotte] in dieser Wohnung.“*”® Charlotte sieht ein, dass, solange sie sich in der
,hellen Ordnung, die Franz gehort [befindet],“*® kein Platz fiir die Konstituierung eines Ichs
ist, das sich nicht lediglich als den Anhang zu Franz definiert. Die ,,Liebe* entfremdet sich
somit von dem ,Herzen, d.h. dem grundliegenden Emotionalen, welche die allgemeine

Vorstellung von ,,Liebe* auszumachen scheint. Charlotte wird jedoch nicht nur in ihrer

472 Butler 2001, S. 8

43 Ebd., S. 83.

47 Bachmann 2003, S. 209.
473 Ebd., S. 200.

476 Ebd.
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Beziehung zu Franz als Produkt der patriarchalen Ordnung dargestellt, sondern auch, wenn
sie sich eine Beziechung mit Mara vorstellt, die nicht dem heteronormativen Ideal des

Patriarchats entspricht.

So will sie in der Bezeihung zu Mara ,,das MaB aller Dinge“477 bilden, d.h. das Muster ihrer
Beziehung zu Franz auch auf Mara zupassen, wo sie dann aber die dominierende Rolle, die
zuvor von Franz ausgefiihrt wird, iibernehmen will. Charlotte wird damit als ein Subjekt des
patriarchalen Diskurses dargestellt, welcher sich als ein Diskurs entlarvt, der letztlich seine
Subjekte vom eigenen Empfinden entfremdet: ,,Sie [Charlotte] fiihlte sich geschieden von
[...] ihrem Herz.“*’® Die Beziehung zwischen Charlotte und Franz wird im patriarchalen
Diskurs als Ehe angesehen. Charlotte erkennt, dass dieser ,,Zustand“479 der Ehe von ihr
verlangt, in eine ,,Form ein[zu]gehen,“*** d.h. sich den Normen der Ehe zu unterwerfen.
Indem diese ,Ehe‘ jedoch als ,,Zustand* erkannt wird, also ein augenblickliches Bestehen
eines bestimmten Verhéltnisses, wird auch auf den innewohnenden, tempordren Aspekt
dieses Konzepts hingewiesen. Der Diskurs der Ehe tiberwiéltigt schlieBlich die Individuen, die

daran teilnehmen.

Im Gegensatz zu dieser patriarchalen Auffassung von ,,Liebe,” steht Maras Konzeption von
der Liebe. Fiir Mara ist ,,Lieben [...] alles,“481 d.h. sie liebt ,,alles an der Person, an welche
ithre ,,Liebe® sich richtet. Ihre Rolle wird nicht nur auf eine Art Kriicke reduziert, wie in der

2 Dennoch

Ehe mit Franz, sondern sie soll zum Mittelpunkt von Maras Leben werden.
vertritt sie damit nicht ein eindeutiges Gegenmodell der ,,Liebe* zu Charlotte. Es ist zwar ein
Modell, dass, so scheint es, die Freiheit zwischen den Personen anerkennt und zuldsst, aber
nur unter der Bedingung, dass Charlotte sie liebt: ,,Ja, tu wie du willst [...] Damit du besser
tun kannst, was du willst. Nur lieb mich. Und lieb nur mich.“***> Wie in der Ehe zu Franz, so

wird auch hier von Charlotte verlangt, in eine bestimmte Bedingung einzugehen, wenn sie die

4T Ebd., S. 201.

48 Ebd., S. 209.

4P Ebd., S. 203

480 Bpg.

1 Ebd., S. 210.

2 ygl. Ebd., S. 211.
483 Bbd.
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484 ist

Geliebte sein will. Im Unterschied zur dominierenden und dominierten Rolle der Ehe,
die Beziehung zu Mara jedoch in einem Verhéltnis errichtet, die versucht die gegenseitige
Existenz des anderen Liebenden anzuerkennen. Maras Konzeption ermoglicht es daher einen

dialogischen Raum zwischen den Liebenden zuzulassen.

5.9 Das Subjekt im Prozess des Werdens

Was die Konzepte von Mara und Charlotte verbindet, ist, dass sie gegenseitig die
Anerkennung des Anderen verlangen. Mit anderen Worten, beide Liebes-Modelle machen
auf eine Form von intersubjektiver Abhidngigkeit aufmerksam. Dies ldsst u.a. darauf
schlieBen, dass das Konzept der ,,Liebe* darauf aufbaut, dass es ein Subjekt nur geben kann,

4
8 als

wenn ein anderes Subjekt es als solches auch anerkennt. So kann der ,,Tod* von Franz
ein symbolischer Tod angesehen werden, der daraus resultiert, dass Franz nicht ldnger in
einem Verhiltnis der intersubjektiven Abhéngigkeit zu Charlotte steht. Sie ist in der Lage die
Rolle der ,,Charlotte” ohne die Hilfe von Franz zu definieren. Dies heifit jedoch nicht, dass

Charlotte sich selbst definiert:

Es war Schichtwechsel, und jetzt konnte sie [Charlotte] die Welt ibernehmen, ihren
Gefahrten benennen, die Rechte und Pflichten festsetzen, die alten Bilder ungiiltig

4
machen und das erste neue entwerfen.*3

Die ,neuen‘ Bilder verlangen per definitionem die ,alten um auch als ,neu‘ anerkannt zu
werden. Es ist daher wichtig, dass es einen Anderen gibt, der Charlotte auch als ,Charlotte’
anerkennnt. Das Subjekt ist, wie schon ausgefiihrt, somit immer schon mit Anderen
verstrickt, und insofern muss das Subjekt erkennen, dass es einen Teil einer Geschichte
bildet, die letztlich anfangs- und endlos ist. Diese Einsicht beinhaltet, dass wir uns als Subjekt
als geworden und im Werden begriffen denken, und nicht als Sein. Wenn das Subjekt also

nicht als gegebene Substanz bestimmbar ist, sondern immer als ein vorlaufiger Effekt

¥ Eine Bezichung, die sich letztlich wieder auf binire Oppositionen stiitzt.

5 ygl. ,Sie [Charlotte] betrauerte Franz wie einen Toten; er wachte oder schlief jetzt im Zug, der ihn heimtrug,
und er wuBte nicht, dal3 er tot war [...] (Bachmann 2003, S. 202).
8 Bachmann 2003, S. 211.
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gesellschaftlicher Dynamiken, konnen das Subjekt und die Selbstidentitit niemals
abgeschlossen sein. Denn jedes Subjekt befindet sich inmitten sich verdndernden und in sich
widerspriichlichen Diskursformationen. Folglich wire es in jeder Hinsicht fatal als auch
unsinnig, das letzte Wort iiber das Subjekt (die Frau, die Charlotte, etc.) sprechen zu wollen.
Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, das Subjekt fiir neue Deutungen, neue Lesearten und
neuen Existenzformen jenseits ontologischer Anweisungen zu eréffnen. Es muss daher eine
neue Art der Anerkennung entworfen werden — eine Art der Anerkennung, die sich auf eine
offene Zukunft des Werdens bezieht. Anerkennung muss bedeuten, sein Werden fiir sich zu

erfragen.

487 . . .
“**"als Hinweis dafur

Daher kann die Aussage Charlottes ,,Ich bin in kein Bild hineingeboren
verstanden werden, dass die ,,Bilder, also Identitdten, befristet sind. Unsere Identitét bleibt
ein vorldufiger Effekt, der an einen bestimmten Kontext und dessen gesellschaftliche
Dynamiken gebunden ist. Wie die Ehe, so ist auch die Identitdt nur voriibergehend gesichert
und letztlich zeitlich begrenzt, und es ist dieser temporidre Aspekt aller Zustinde, der
Hoffnung zuldsst. Indem Charlotte einsieht, dass sie letztlich in kein fiir sie bestimmtes Bild
hineingeboren ist, deutet sich eine Handlungsméichtigkeit an. Die Handlungsmaéchtigkeit
wurzelt demnach nicht mehr in der willentlichen Absicht autonomer Individuen, die das, was
sie kritisieren, von auflen betrachten. Vielmehr wird hier die Handlungsméchtigkeit im
Umgang mit den gesellschaftlichen Dynamiken, also Diskursen, verortet. Charlotte wird in
dem Moment handlungsméchtig, in dem sie zunéchst anerkennt, dass sie von diskursiven
Strukturen hervorgebracht und mit diesen verstrickt ist. Indem sich Charlotte ndmlich als
abhingig und verstrickt anerkennt, entsteht fiir sie auch eine Handlungsfahigkeit. Diese
Anerkennung deutet dabei nicht zwangslaufig auf eine fatalistische Resignation hin, sondern
darauf, dass den komplexen Beziehungen zwischen Diskurs und Subjekt ein Freiheitsgrad

innewohnt.

7 Ebd., S. 211.
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5.10 Jenseits der Grenzen der biniren Ordnung

Das Konzept der ,,Geburt muss somit in Bezug auf die Identitét als ein wiederkehrender
Prozess verstanden werden — d.h. Identititen sind einem Prozess der Wiedergeburten
unterworfen. Diese Schnittstellen der Wiedergeburten sind die Andeutungen von Hoffnung,
die in der Erzéhlung eben auch nur angedeutet werden. So kann der ,,Morgen [...] in den

488
Fenstern*

am Ende der Erzdhlung als ein Zeichen der Hoffnung gewertet werden. Es ist
jedoch ein ,,noch nicht rosig[es] Licht*, was auf die Zweischneidigkeit dieser Hoffnung
hinweist: die Wiedergeburt garantiert ndmlich nicht notwendigerweise die Rolle eines
lebbaren Subjekts. Die vorliegende Interpretation ergibt dennoch, dass hier letztlich die
Moglichkeit einer hoffnungsvolleren Richtung aufgezeigt wird, da der Begriff des Todes hier

eine ambivalente, bzw. metaphorische, Rolle einnimmt.

Bartsch und Ewering gelangen in ihrer Analyse zur Einsicht, dass Charlotte einen
metaphorischen Tod stirbt, da sie sich wéahrend ihres ,,Gedankenexperiments“489 an
,,maskulinen Identifikationsmustern® orientiert und somit ihre ,,weibliche Identitat*
preisgibt.*”° Dies zeigt, dass das entweder-oder-Prinzip der biniren Ordnung eine Bezichung,
die auf ein Gleichheitsprinzip ausgerichtet ist, nicht zuldsst. Charlotte totet somit ihr ,altes,
d.h. ,weibliches® Ich, um eine Beziehung zu Mara einzugehen. Dieses Verhaltenmuster leitet
daher zur Annahme, dass die homosexuelle Beziehung scheinbar nur eine bloe Kopie zur
heterosexuellen Beziehung ist. Hiermit haben wir es jedoch mit einem definitorischen
Zirkelschluss zu tun, der nicht zu durchbrechen ist. Das bedeutet, dass das Konzept der Kopie
des Originals einer Definition bedarf: Eine Kopie definiert sich als Nicht-Original. Es konnte
ndmlich theoretisch auch mdglich sein, dass sich die heterosexuelle Beziehung an der
homosexuellen orientiert, wobei dann die homosexuelle Beziehung zum Original wird.
Dieses Geriist von Kopie und Original ,,erweist sich als extrem instabil, da jede Position in

die andere invertiert, sich umkehrt und damit die Moglichkeit einer stabilen Verortung der

“SEbd., S.213.

49 Cacilia Ewering. Frauenliebe und —literatur: (un)gelebte (Vor)Bilder bei Ingeborg Bachmann, Johanna
Moosdorf und Christa Reinig. (Essen: Blaue Eule, 1992).

490 Kurt Bartsch. ,» Schichtwechsel*? Zur Opposition von feminin-emotionalen Anspriichen und maskulin-
rationalem Realitdtsdenken bei Ingeborg Bachmann.” In: Frauenliteratur: Autorinnen — Perspektiven —
Konzepte. Manfred Jugensen (Hrg.). Bern; Frankfurt a. M.: 1983. S. 85-100. Hier S. 100.
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zeitlichen und logischen Prioritit einer der beiden Begriffe vereitelt.“*”' Damit wird das
Prinzip, auf dem sich die bindre Ordnung autbaut, nicht nur hinterfragt sondern es wird auch
gezeigt, dass letztlich hinter jedem scheinbar iibergreifenden Prinzip eine radikale Offenheit

steht.

In dieser Offenheit liegt auch die Hoffnung fiir Charlotte. Sie hat eingesehen, dass sie in

,kein Bild hineingeboren**

ist und am Schluss der Erzdhlung erleidet sie einen
metaphorischen Tod. Dieser metaphorische Tod ebnet jedoch den Weg zu einem mdglichen
,Neu-Anfang,* einer ,Wiedergeburt,’ in der Form eines neuen Verstindnises von
,Minnlichkeit‘ und ,Weiblichkeit. Einem Verstidndnis, das es zuldsst, ein Werden fiir sich zu
erfragen, und nicht durch Bilder vorgegeben zu werden. Es ist somit nicht nur der Tod eines
,Gedankenexperiments®, den Charlotte erlebt, sondern auch der Tod einer Phantasie, welche
die Identitét eines Subjekts als abgeschlossen ansieht. Insofern ist die Priposition im Titel Ein
Schritt nach Gomorrha auch nicht im entweder-oder-Gewebe aufzufassen, d.h. die
Praposition kann weder als ausschlieBlich temporal noch rdumlich aufgefasst werden. Im
gleichen Sinne, wie sich weder die Konzepte ,Weiblich® und ,Minnlich® noch die

Vorstellung einer Beziehung in das bindre Schema problemlos einordnen ldsst, so sprengt

auch der Titel diesen engen Rahmen:

The narrative’s title, however, also hints at a way out of the dilemma the text
describes through the example of Charlotte. If “nach Gomorrha” is read as “beyond
Gomorrha”, and if it is understood neither exclusively in spatial nor temporal terms,
but also on a more abstract level, “beyond Gomorrha” can be interpreted as a phrase
that points towards a time and space in which the signifier “Gomorrha” no longer
matters — a time and space in which engagement with traditional, “old” tropes is no

493
longer necessary.

“! Judith Butler. ,,Imitation und die Aufsassigkeit der Geschlechtsidentitéit.” In: Grenzen lesbischer Identitit.
Aufsdtze. Sabine Hark (Hg.). (Berlin: Querverlag, 1996). S. 15-37. Hier S. 27.

42 Bachmann 2003, S. 211.

*3 Imke Meyer. ,,Gender, Cultural Memory, and the Representation of Queerness in Ingeborg Bachmann’s
Narrative A Step Towards Gomorrha. In: Studies in twentieth & twentyfirst century literature. Vol. 31. (2007).
Nr. 1. S. 133-159. Hier S. 141.
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Indem Charlotte die Welt der Bilder hinter sich ldsst, 6ffnet sie fiir sich die Moglichkeit,
Begriffe zu definieren, die sich vom Traditionellen losen. Es bleibt jedoch bei einer
Hoffnung, welche die Erzdhlung nur andeutet, ein ,,Morgen [...] in den Fenstern,” noch ohne
das ,,rrosige Licht“. Mit anderen Worten, es wird vermieden die sprichwortliche rosa-rote
Brille aufzusetzen. Diese Hoffnung, der ,gewitterhafte[...] Traum“** , wird von der
Erzdhlung daher nicht garantiert, da eine Garantie der Vorlage eines neuen Bildes nahe
kommt, was wiederum verhindert, ein Werden fiir sich zu erfragen. Anstelle dessen bleibt die
Erzéhlung offen: Charlotte und Mara werden in einen tiefen Schlaf gerissen, wobei die
Beschreibung der Wiedergeburt der beiden ausbleibt. Durch die in der Erzéhlung
stattfindende Auseinandersetzung mit den traditionellen Vorstellungen iiber das Individuum,

wird deutlich, dass Begriffe niemandem gehoren, was erlaubt, dass Begriffe immer wieder

neu gefiillt und gelebt werden konnen.

494 Bachmann 2003, S. 213.
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6. Undine geht: Ein Versuch die biniren Gegensitze aufzuléosen

Bachmanns Erzdhlung Undine geht kann als ein Ruf fiir eine Existenzmoglichkeit des
Weiblichen jenseits der ménnlichen Bedeutungsokonomie gelesen werden. Im Sinne

. 4
Kristevas*”

stellt der Text eine Revolte gegen das Gegebene dar, da er gegen die
herrschenden Definitionen von Weiblichkeit anschreibt, um letztlich Worte zu finden, die
ndher an das Eigentliche kommen, als die vorgegebenen Definitionen. Der Text versucht
dabei ,,[ijm Widerspiel des Unméglichen mit dem Mdglichen“*® die Existenzmdglichkeiten

Zu erweitern.

6.1 Die Unterwasserwelt als Gegensatz zur symbolischen Ordnung des ,Mannes***’

In der Erzéhlung Undine geht stellt die Unterwasserwelt der Undine, in gewisser Hinsicht,
einen Gegensatz zu der Uberwasserwelt dar. Allein schon die fiir die zwei Welten benutzten
Beschreibungen deuten darauf hin, dass es sich hier um einen hierarchischen Aufbau handelt:
Die Unterwasserwelt ist der Uberwasserwelt durch die Sprache untergeordnet. Wir bewerten
diese Unterwasserwelt aus einer Perspektive der Uberwasserwelt. In der Erzihlung selbst
wird uns wenig iiber diese Welt der Undine mitgeteilt. Sie scheint jedoch fiir einen Bereich

zu stehen, in dem jede Art der Existenz negiert wird:

Wenn das Gesténdnis abgelegt war, war ich verurteilt zu lieben; wenn ich eines
Tages freikam aus der Liebe, mufite ich zuriick ins Wasser gehen, in dieses
Element, in dem niemand sich ein Nest baut, sich ein Dach aufzieht iiber Balken,
sich bedeckt mit einer Plane. Nirgendwo sein, nirgendwo bleiben. Tauchen, ruhen,
sich ohne Aufwand von Kraft bewegen — und eines Tages sich besinnen, wieder

auftauchen [...].**

43 yg:. Julia Kristeva. Schwarze Sonne. Depression und Melancholie. (Frankfurt a. M.: Brandes & Apsel,
2007).

% Bachmann 2010, S. 276.

7 Indem in diesem Kapitel die Begriffe ,Mann‘ und ,Frau‘ mit Anfithrungszeichen genannt werden, soll darauf
hingewiesen werden, dass es sich bei diesen Begriffen um Interpretationen der gegebenen Ordnung handelt.
Insofern diese Begriffe ohne Anfiihrungszeichen genannt werden, soll darauf hingewiesen werden, dass der
Begriff nun in einem alternativen Diskurs wahrgenommen wird.

% Bachmann 2003, S. 254. Eigene Hervorhebung.
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Das Element des Wassers ldsst ein Existieren, aus der Perspektive der Menschen der
Uberwasserwelt, nicht zu. Dies heiit jedoch nicht, dass es nichts geben kann, was dieses
Gebiet beherbergt. Laut Undine wird das Wasser ndmlich von anderen Wesen bewohnt. So
verrdt Undine, dass die Unterwasserwelt von ,,sprachlosen Geschépfen“499 bevolkert ist.
»Sprachlos® kann hier als eine Indikation dafiir gewertet werden, dass diese ,Wesen* der
Unterwasserwelt die Sprache, und damit die mit ihr verbundenen Werte, mit den ,Menschen®
nicht teilt. Die Unterwasserwelt konnte daher auch ein Zuhause fiir die verdringten Werte
und Eigenschaften der Uberwasserwelt angesehen werden. Indem diese Werte und
Eigenschaften der Unfterwasserwelt zugeordnet werden, wird verdeutlicht, dass diese Werte

und Eigenschaften an die unterste Stelle der patriarchalen Hierarchie gestellt werden.

Indem die Trennung zwischen Unter- und Uberwasserwelt die Spaltung zwischen den

<500

»sprachlosen Geschopfen auf der einen Seite und den ,Menschenfrauen® und

“% auf der anderen mit sich zieht, wird u.a. auf die Subjektformation

»Méanner[n]
aufmerksam gemacht. Es scheint, als liege es an der Sprache, die dariiber bestimmt, inwiefern
die Individuen als Subjekte anerkannt werden konnen. Die Individuen erhalten somit in
Bezug auf sprachliche Normen einen Subjektstatus, da sie nur durch diesen Bezug fiir sich
und andere sinnvoll erfassbar und damit (an-)erkennbar sind. Die Unterwasserwesen sind

somit ,sprachlos‘ nicht etwa, weil sie nicht kommunizieren kénnen, sondern weil sie Werte

und Eigenschaften vertreten, die so nicht von dem Patriarchat anerkannt werden.

Judith Butlers Konzept der Intelligibilitdt kann hier helfen, die eben angefiihrte These besser
nachzuvollziehen. Butler geht davon aus, dass Normen festlegen, in welcher Form Individuen
als Subjekt anerkannt werden. Die Begriffe der Normen beziehen sich dabei auf symbolische
Kategorien wie ,Mann‘ und ,Frau,‘ um die Welt wahrnehmbar und (an-)erkennbar werden zu
lassen. Butler bezeichnet diese (An-)Erkennbarkeit als Intelligibilitdt, wobei es dabei nicht
nur um eine inter- und intrasubjektive Wahrnehmbarkeit geht. Mit dem Konzept der

Intelligibilitdt verweist sie auf die existenzielle Bedeutung von Normen, die uns als Subjekte

499 Ebd
500 Ebd-
9T Epd.,, S. 255.
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iiberhaupt erst sozial lebensfdhig machen, ,,ohne die wir das Menschliche iiberhaupt nicht
denken konnen.“**® Diesem Zusammenhang von (An-)Erkennbarkeit und Lebensfihigkeit
liegt ein Verstdndnis von Sprache als produktive Instanz zugrunde. Sprache bezeichnet oder
reprisentiert nicht einfach existierende Dinge, sondern bringt Bedeutung hervor. Im Weiteren
geht es dann um die Frage, wie Butler diese produktive Wirksamkeit von Sprache in ihrer
sozialen Eingebundenheit betrachtet. Sprache interessiert hier nicht vorrangig als Mittel der
Kommunikation, sondern vielmehr als Diskurs im Sinne eines bedeutungsstiftenden

Regelsystems.

Um somit zu ,Frauen“ oder ,Minner[n]“ zu werden, miissen die Individuen sich den
gegebenen Normen unterwerfen. Diese Unterwerfung erlaubt ihnen, einen Platz in der
Uberwasserwelt zu finden, da ihr Handeln im Kontext der Normen, durch die Unterwerfung,
verstidndlich geworden ist. Identifizieren die Individuen sich jedoch mit Eigenschaften oder
Werten, die vom Patriarchat als nicht lebensfihig angesehen werden, werden sie als

«303 yerbannt.

,sprachlose Geschopfe™ in die Unterwasserwelt, die ,,dichte Durchsichtigkeit,
Die Unterwasserwelt stellt somit das, was aullerhalb der bindren Ordnung steht, dar. Es ist ein
Ort der Gegensitze, ein Ort des Nicht-Existierens und gleichzeit der einzig lebbare Ort fiir
das, was abseits des Patriarchats und dessen binédrer Logik steht. Indem die Unterwasserwelt
sich abseits der gegebenen Ordnung befindet, wird diese Welt auch mit einer gewissen

Gefahrlichkeit verbunden:

Verrdter! Wenn euch nichts mehr half, dann half die Schmidhung. Dann wultet ihr
plotzlich, was euch an mir verddchtig war, Wasser und Schleier und was sich nicht
festlegen 1a6t. Dann war ich plotzlich eine Gefahr, die ihr noch rechtzeitig

erkanntet, und verwiinscht war ich und bereut war alles im Handumdrehen.*"*

Die Unterwasserwelt ist gefdhrlich, da sie sich nicht den gegebenen Normen unterwirft. Sie

lasst sich mit anderen Worten nicht zdhmen, bleibt wild, und stellt somit nicht nur eine

%2 Judith Butler. Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen. (Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2009). S. 97.

3% Bachmann 2003, S. 254.

** Ebd., 8. 259.
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Gefahr dar, sondern auch eine Verlockung — genauer gesagt, eine Verlockung fiir den
,Mann.‘ Der im Zitat angesprochene Schleier wird innerhalb der patriarchalen Ordnung als
ein Symbol der ,Weiblichkeit* aufgefasst, da er das Geheimnisvolle der ,Weiblichkeit’
verkorpert. Letztlich steht der Schleier jedoch fiir das, was als unzugénglich fiir den ,Mann*
angesehen wird. Der Schleier ermoglicht es daher auch, die mannliche Phantasie iiber das
,Weibliche® zu erhalten. Solange Undine sich in der Unterwasserwelt aufhélt, kann sie das
Geheimnisvolle aufrecht erhalten. Tritt sie jedoch an Land, d.h. in die patriarchale Ordnung
ein, so verschwindet das Geheimnisvolle, da sie sich nun den Normen der gegebenen
Ordnung unterwerfen muss. Im Zusammenhang mit dem Schleier représentiert die
Unterwasserwelt daher das, ,,was sich nicht festlegen 14Bt.“°% Auch Hans Héller macht auf
diese Binaritit zwischen der ,fliissigen‘ Unterwasserwelt der geheimnisvollen ,Weiblichkeit

und der ,festen‘ Welt des ,Mannes,‘ mit der patriarchalen Ordnung aufmerksam:

Das Zentrum der Bildoppositionen der Erzdhlung Undine geht 1aBt sich in den
gegensitzlichen Bedeutungen [fliissig] und [fest] erkennen. [...] An die Bedeutung
[fest] schlieBt sich die Reihe Sprache, Ordnung, Gesetz, Instanzen in der
Gesellschaft und im Inneren des Ich, Vater, méinnlich [...] Zu [fliissig] gehoren
Sprachlosigkeit, Gefiihl, Sinnlichkeit, Musik, ekstatische Lust, Trieb, Natur, Mutter,

weiblich [...].%%

Die ,,stummen Geschopfe®, der Schleier und das, ,,was sich nicht festlegen ldsst* befinden

sich somit ebenfalls in den Gefiigen bindrer Oppositionen, die hierarchisieren.

6.2 Sprache als mogliche Ursache fiir die Spaltung

Wie schon gesagt, erldautert Saussure, dass Sprache nicht einfach die Funktion hat, Dinge in
der Welt zu benennen, indem die Sprache die Dinge mit einem kontigenten Laut verkniipft,
sondern auch, dass sprachliche Zeichen ihre Bedeutung nicht im Verweis auf Dinge in der

Welt erhalten, sondern dass Bedeutung nur innerhalb eines Systems der Sprache selbst

505
Ebd.
% Hans Holler. Ingeborg Bachmann. Das Werk.. (Frankfurt a. M.: Athenium Verlag, 1987). S. 139.
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entstechen kann. Bedeutung wird so erst in einem bestimmten sprachlichen Code
hervorgebracht, in dem die einzelnen Zeichen nur in Differenz zueinander bedeutsam
werden. So ergibt sich die Bedeutung von ,Mutter‘ nur in Relation und Differenz zu der
Bedeutung von ,Sohn‘ und ,Tochter’ und anderen Verwandschaftsbeziehungen, die
wiederum als Begriffe der Verwandschaft nur in Abgrenzung zu Begriffen der

Nichtverwandschaft bedeutsam werden.

Diese grundlegende Annahme, dass Bedeutung nicht in der Welt liegt und von Sprache
reprasentiert wird, sondern dass sie eben nur im System der Sprache entsteht, wurde von
vielen Vertretern des Poststrukturalismus, darunter auch Butler, aufgegriffen und
reformuliert. Dabei wurde vor allem die inhdrente Offenheit und Instabilitdt von Bedeutung

hervorgehoben und die Geschlossenheit von Saussures Strukturbegriff kritisiert:

Obgleich Saussure das Verhiltnis zwischen Signifikant und Signifikat als arbitrér
begreift, plaziert er dieses arbitrire Verhdltnis in ein notwendigerweise
vollstindiges, geschlossenes System. Alle sprachlichen Termini setzen eine
linguistische Totalitdt der Strukturen voraus, deren Ganzheit unterstellt und

implizit erforderlich ist, damit jeder Term eine Bedeutung tragen kann.>"’

In dieser Krittk Butlers an Saussure steckt der FEinwand, dass das kontigente
Zusammenkommen von Signifikanten und Signifikat niemals in einer positiven, stabilen
Bedeutung (einer linguistischen Totalitit) miinden kann. Butler schliet sich in dieser
Auseinandersetzung vor allem Jacques Derrida an, der hervorhebt, dass Bedeutungen in
unterschiedlichen Kontexten variieren konnen und damit immer offen fiir Anfechtungen und
Verschiebungen sind. So kann der Signifikant ,Frau‘ je nach Kontext beispielsweise mit der
Bedeutung eines Ideals der fiirsorgenden Mutter, eines Opfers von (ménnlicher) Gewalt,
eines Objekts sexuellen Begehrens, einer erfolgreichen Geschéftsfrau, eines selbstbestimmten

Subjekts und dergleichen verkniipft sein.

%7 Judith Butler. Das Unbehagen der Geschlechter. (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1991). S. 70.
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Wie bereits angemerkt, geht es in dieser Betrachtung nicht in erster Linie um Sprache als
Mittel der Kommunikation, sondern vielmehr um Sprache als kultur- und
bedeutungsstiftendes Regelsystem — als Diskurs. Der Begriff des Diskurses bezeichnet eine
Ordnung, in der bestimmte Aussagen mdglich und zugleich andere als unsinnig, unmdoglich,
monstros oder schlicht als undenkbar angesehen und verworfen werden. Der Diskurs hat
insofern eine produktive Wirkung, als die Begriffe in dieser Ordnung nicht eine unabhéngig
von ihnen bestehende Wirklichkeit refklektieren, sondern vielmehr unsere Wahrnehmung der
Wirklichkeit strukturieren und sie damit in einer bestimmten (intelligiblen) Gestalt iiberhaupt

erst hervorbringen.

Es liegt somit an der produktiven Wirkung der Diskurse, dass Subjekte und Objekte in einer
bestimmten Weise hervorgebracht werden. Butler geht allerdings noch einen Schritt weiter,
wenn sie davon ausgeht, dass kein direkter Bezug auf eine vorsprachliche Natur moglich ist.
Dadurch erscheint auch die allgemeine Grenzziehung zwischen Natur und Kultur als ein
kultureller Effekt, der durch die diskursive Ordnung hervorgebracht wird. Hier lisst sich die
realititsproduzierende Wirkung von Sprache verdeutlichen: Sprache bezeichnet nicht einfach
ontologische Vorgédnge, sondern bringt ontologische Effekte hervor. Indem sie intelligible
Lebensformen benennt, schafft sie zugleich Ausschliisse und Doménen des Undenkbaren und
beschrinkt damit die Moglichkeiten des korperlichen Lebens. Dadurch, dass Butler die
Grenzziehung zwischen Natur und Kultur als eine sprachlich hervorgebrachte Setzung
bergeift, kann sie die Machteffekte dieser Unterscheidung sichtbar werden lassen. Sie
kennzeichnet damit diese Unterscheidung als ein diskursiv umkédmpftes Feld und lésst es auf

diese Weise zum Gegenstand verdandernder politischer Gestaltung werden.

Bei Undine geht wird die Sprache jedoch nicht nur im Hinblick auf das Scheitern der

Kommunikation erwéhnt, sondern auch im Hinblick auf eine mogliche Utopie:

In der Sprache liegt fir Bachmann der Ursprung der Zwietracht und der
MiBverstindnisse zwischen den Menschen. Dies fiihrt viel zu oft zu Gewalttaten.
Das Mittel fiir eine Anderung, die zwar Utopie ist, kann jedoch nur aus einer

Sprache herauskommen. Diese Aufgabe des Dichters wire es, die Grenze ,,der
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schlechten Sprache* zu iiberschreiten und aus dem Rohmaterial des Lebens gleich

eines Alchemisten, der die neue Sprache herausfiltert [sic].’®

Es scheint, als wiirde die Spaltung der patriarchalen Gesellschaft, welche die Welt nach der
bindren Logik einordnet, auch auf die Sprache iibertragen. In Undine geht wird die
Arbeitsteilung als Grund dafiir angegeben, dass eine unterschiedliche Erwartungshaltung

jeweils den ,ménnlichen‘ und ,weiblichen‘ Individuen zugeteilt wurde:

Uber euch muB ich lachen und staunen, Hans, Hans, iiber euch kleine Studenten und
brave Arbeiter, die ihr euch Frauen nehmt zum Mitarbeiten, da arbeitet ihr beide,
jeder wird kliiger an einer anderen Fakultét, jeder kommt voran in einer anderen
Fabrik, da strengt ihr euch an, legt das Geld zusammen und spannt euch vor die

Zukunft.”

Es scheint einen Unterschied zwischen der ,ménnlichen‘ und der ,weiblichen‘ Sprache zu
geben, da Undine Hans vorwirft, ihn nicht verstehen zu kénnen.”'® Im gegebenen Diskurs
dominiert das ,Minnliche‘, also, im Allgemeinen, Eigenschaften wie Rationalitit und
Verstand, gegeniiber dem ,Weiblichen‘, also Emotionalitit und Passivitdt. Dieses sind auch
die Eigenschaften, mit denen die ,weibliche® Sprache iiblicherweise verbunden wird. Dazu
fiihrt Undine Folgendes aus: ,,Denn ihr kennt doch die Fragen, und sie beginnen alle mit

“>I' Die Frage an sich kann als eine

»Warum?«. Es gibt keine Fragen in meinem Leben.
Représentation eines Anfangs oder einer Initiative gelesen werden, da das Individuum,
welches die Frage stellt, zu einer Reaktion aufruft und somit eine aktive, also eine
,ménnliche,” Position einnimmt. Welche Auswirkungen diese Sprechhaltung auf das

,Weibliche® hat, fithrt Undine folgendermal3en aus:

%8 Annette Daigger: ,Ingeborg Bachmann, Marguirite Duras: Berithrungspunkte.“ In: Ingeborg Bachmann.
Neue Richtungen in der Forschung? Gudrun von Brokorph-Mauch, Annette Daigger (Hrsg.). (St. Ingbert:
Rohrig, 1995). S. 211-224. Hier S. 212.

> Bachmann 2003, S. 256.

319 1ch verstehe euch [die Minner, oder eher das ,Ménnliche‘] nicht [...].* (Bachmann 2003, S. 257).

*''Ebd., S. 254.
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Thr Ungeheuer mit euren Redensarten, die ihr die Redensarten der Frauen sucht,
damit euch nichts fehlt, damit die Welt rund ist. Die ihr die Frauen zu euren

Geliebten und Frauen macht, Eintagsfrauen, Wochenendfrauen, Lebenslangfrauen

und euch zu ihren Ménnern machen laBt.>"

In der Welt des Patriarchats kann die ,Frau‘ nicht den Verlauf ihres Lebens selbst
entscheiden. Stattdessen ist sie dazu da, zu sorgen, dass die Welt fiir den ,Mann* ,,rund* ist,
d.h. dass der ,Mann°‘ sein Leben so leben kann, wie er es sich vorstellt. Undine hinterfragt
diese ,ménnlichen‘ Praktiken: ,,Ich habe euch nie verstanden, wihrend ihr euch von jedem
Dritten verstanden wultet. Ich habe gesagt: Ich verstehe dich nicht, kann nicht verstehen! [...]
warum Grenzen und Politik und Zeitungen und Banken und Borse und Handel und dies

«513

immerfort. Undine scheint hier das Zeichensystem anzusprechen, welches fiir den Erhalt

der patriarchalen Ordnung bestimmt ist.

6.3 Die Macht der symbolischen Ordnung des Patriarchats

Hier wird der Machteffekt deutlich: das von dem ,Mann‘ geschaffene Zeichensystem
dominiert und gestattet der ,Frau‘ nur einen marginalen und minderwertigen Platz, wobei
gleichzeitig die Position des ,Mannes‘ aufgewertet wird. Dieses Zeichensystem baut daher
nicht nur auf den bindren Oppositionen auf, sondern es vertieft diese Strukturen auch, indem
sie hierarchisch strukturiert ist. Dieser vom ,Mann‘ geschaffene Bereich wird zum
Fortbestehen nun vom ,Mann‘ auch bewacht, indem dieser Bereich mit einer Sprache kodiert

ist, die dem ,Weiblichen‘ keinen Eintritt gewahrt:

Zu bewundern ist auch, wenn ihr euch iiber Motoren und Maschinen beugt, sie
macht und versteht und erklért, bis vor lauter Erkldrung wieder ein Geheimnis
daraus geworden ist. Hast du nicht gesagt, es sei dieses Prinzip und jene Kraft? War

das nicht gut und schon gesagt? [...] Nie war so viel Zauber iiber den Gegensténden,

S12Epd., S. 255.
S Ebd., S. 257.
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wie wenn du [,,Hans*] geredet hast, und nie waren die Worte so iiberlegen. [...]

Ach, so gut spielen konnte niemand, ihr Ungeheuer!”"*

Mit Technik und Wissenschaft wurde somit die Dominanz des ,méinnlichen‘ Dirkurses
geschaffen, zu dem die ,Frau‘ keinen Zugang hat. Jacques Lacan spricht dabei in seiner
psycholinguistischen Theorie von dem ,,Primat des Phallus.“>'> Da der Mann im Besitz des
Phallus ist, besitzt er damit auch die Macht der Reproduktion. Die Frau wird dabei auf das

Fehlen eines Phallus® reduziert, und somit als dementsprechend machtlos angesehen:

In Lacans psycholinguistischem Model steht die symbolische, die durch Zeichen
vermittelte Ordnung unter dem Primat des Phallus. Jede Signifikation ist auf diesen
(von Lacan aufgerichteten) Phallus bezogen, der Phallus signifiziert gewissermafien
als transzendentaler Signifikant. Dabei ist der Phallus als kulturelles Konstrukt zu

verstehen, das dem ménnlichen Geschlechtsorgan (synekdochal) symbolische

Macht verleiht.’'®

Die Erklarung fiir die bindre Geschlechterdifferenz ldsst sich fiir Undine nicht in der Natur
finden, sondern in der produktiven Wirkung der diskursiven Ordnung, durch die wir uns die
Welt erschlieBen und ordnen. Undine beginnt diese Ordnung zu hinterfragen, indem sie die
Ordnung nicht als eine stabile Totalitdt auffasst, sondern als ein strukturelles Gefiige, das
Veranderungen unterliegt. Als Reprasentant des ,Weiblichen,® ergreift sie die Sprache und
artikuliert ihre Unzufriedenheit iiber die gegenwaértige Situation: ,,Warum sollte ich’s nicht

aussprechen, euch veridchtlich machen, ehe ich gehe.«'’

Undine ergreift das Wort und
beginnt ihre Geschichte zu erzidhlen und entlarvt dabei die Instabilitdt der Ordnung. Sie geht

der Sprache auf den Grund.

Undine kritisiert die Sprache des Patriarchats zunichst anhand der Redewendungen, also eine

formalhafte Verbindung von Wortern, die meist als selbststdndiger Satz verwendet werden.

> Ebd., S. 261 f.

315 Anna Babka. Ingeborg Bachmann in Frankreich. Zur Rezeption von Werk und Person. (Wien: Hora, 1996.)
S. 117.

318 Ehd.

*'" Bachmann 2003, S. 260.
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Die Redewendung ,mit allen Wassern gewaschen zu sein'®

priift Undine auf ihren
Wahrheitsgehalt, und stellt ironisch fest, dass es leere Worte sind: ,,Und was hilft’s dann, mit
allen Wassern gewaschen zu sein, mit den Wassern der Donau und des Rheins, mit denen des
Tiber und des Nils, den hellen Wassern der Eismeere, den tintigen Wassern der Hochsee und
der zaubrischen Tiimpel?*°" Die hohlen Phrasen versuchen der Realitit einen Rhythmus zu
geben, sie in einen vorhersehbaren Ablauf zu zwingen, um sie so zu kontrollieren. Die
Kontrolle stellt hier eine Form ihrer Macht dar. Indem Undine auf die Leere dieser

Redewendungen hinweist, zeigt sie, dass auch der Machtanspruch ein leerer ist, da er letztlich

versucht, etwas zu beherrschen, das sich nicht beherrschen I4sst.

Sie ist jedoch gezwungen die Sprache des Patriarchats mit der ,ménnlichen‘ Sprache zu
kritisieren. Sie verwendet daher Ironie, um dieser Sprache eine weitere Ebene zu geben, sie
gewissermallen zu 6ffnen, mit der sie eine ,weibliche® Subjektivitdt ausdriicken kann, d.h. in
der Frauen und nicht ,,Frauen® oder ,,Lebenslangfrauen,” — d.h. vom ,Mann‘ definierte — zu
Wort kommen. Undine scheint somit auf der Suche nach einer neuen Sprache zu sein. Die
Zasuren und die kurzen, teilweise stakkatoartigen Sétze sind auch Hinweise dafiir, dass sie
auf ein Experimentieren hinweisen, innerhalb einer gegebenen Sprache einen Ausdruck zu

finden, der dem eigenen Gefiihl am néchsten liegt.

Doch nicht nur die ,Frauen,‘ von denen Undine spricht, sind von einem ,ménnlichen‘ Diskurs
geschaffen, auch Undine selbst befindet sich in einer vom Mann gebildeten Tradition. Die
literarische Figur der Undine reicht zuriick bis in den antiken Mythos von den Sirenen.
Friedrich de la Motte Fouqué konzipierte mit seinem Werk Undine (1811) die literarische
Gestalt der Undine. Dieses Werk wird dann zum Bezugspunkt fiir die weiteren Bearbeitungen
des Stoffs.”*® Dabei stellt Hermann Dorowin fest, dass es sich bei Bachmanns Undine geht

sowohl um eine Antwort auf Fouqués Text, als auch um einen autonomen Text handelt, der

>' Bachmann 2003, S. 255.

> Bachmann 2003, S. 255.

%20 ygl. u.a. folgende Arbeiten, die sich mit Bachmanns Behandlung des Undine-Stoffes auseinandersetzen:
Ortrud Gutjahr. ,,Ironisierter Mythos? Ingeborg Bachmanns ,Undine geht“. In: Sehnsucht und Sirene. Vierzehn
Abhandlungen zu Wasserphantasien. Irmgard Roebling (Hrg.). 1992. (Pfaffenweiler: Cantaurus-Verlag
Gesellschaft, 1992). S. 217-244. Ruth Fassbinder-Eigenheer. Undine oder die nasse Grenze zwischen mir und
mir. Ursprung und literarische Bearbeitungen eines Wasserfrauenmythos. Von Paracelsus iiber Friedrich de la
Motte Fouqués Undine und Jean Girandoux * Ondine. (Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1993).
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21 Wie bereits gesagt, versucht Undine sehr wohl einen Ausdruck

eine eigene Poetik darstellt.
fiir ihre eigene Gefiihlslage zu finden. Einen autonomen Text stellt Undine geht jedoch
deswegen noch nicht dar. Die Kommunikation ist ja eben nur durch einen regelhaften
Verweisungszusammenhang moglich. Auch kann die autonome Position, in Anlehnung an
Lacan, nur in der Konstellation einer Spiegelung wahrgenommen werden. Die Autonomie
des ,Mannes‘ kann z.B. immer nur durch die Position der ,Frau‘ gespiegelt und bestdtigt
werden. Indem die symbolische Position des autonomen ,ménnlichen® Subjekts also von der
Position des ,weiblichen‘ Subjekts konstitutiv abhingt, beruht die Anforderung der

“>22 Der Autonomie-Anspruch ist

Autonomie letztlich auf ,einer radikalen Abhéngigkeit.
daher immer nur eine Illusion, der durch die bestdndige Verdringung einer grundlegenden

Abhingigkeit mdglich ist.

Neben ihrer Kritik stellt Undine auch positive Aspekte im Hinblick auf den ,Mann°® fest:

In euren schwerfilligen Korpern ist eure Zartheit zu loben. Etwas so besonders
Zartes erscheint, wenn ihr einen Gefallen erweist, etwas Mildes tut. Viel zarter als
alles Zarte von euren Frauen ist eure Zartheit, wenn ihr euer Wort gebt und jemand
anhort und versteht. [...] Zu loben sind eure Hdnde, wenn ihr zerbrechliche Dinge in
die Hand nehmt, sie schon zu erhalten wilit, und wenn ihr die Lasten tragt und das
Schwere aus einem Weg rdumt. [...] So Begrenztes kommt von euren Hianden, aber

. . . 1523
manches Gute, das fiir euch einstehen wird.

Mit diesem Lob weist Undine genau auf eine Eigenschaft, die im Allgemeinen eher als
,unménnlich® angesehen wird, ndmlich ,,Zartheit.” Sie versucht mit anderen Worten die
Definition des ,Ménnlichen® zu erweitern. Dabei praktiziert sie jedoch auch etwas, was dem
,Mann‘ vorbehalten ist, ndimlich das Kreieren von Definitionen. Undine erkennt, dass, wer

die Definitionen bestimmt auch die Macht iiber die Bildung der Gesellschaft hat:

2l Vgl. Hermann Dorowin. Ingeborg Bachmann: ,Undine geht‘. 01. 09. 2015. https://www.uni-
due.de/literaturwissenschaft-aktiv/nullpunkt/pdf/bachmann_undine.pdf. (Zugriff am 27.11. 2014).

°2 Butler 1991, S. 77.

32 Bachmann 2003, S. 261.
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Nie war so viel Zauber iiber den Gegenstdnden, wie wenn du geredet hast, und nie
waren Worte so iiberlegen. Auch aufbegehren konnte die Sprache durch dich, irre
werden und méchtig werden. Alles hast du mit den Worten und Sdtzen gemacht,
hast dich verstdndigt mit ihnen oder hast sie gewandelt, hast etwas neu benannt; und
die Gegenstiande, die weder die geraden noch die ungeraden Worte verstehen,

bewegten sich beinahe davon.”**

Undine scheint hier die Manipulation anzusprechen, die durch die Sprache mdglich ist. Die
Macht der Sprache liegt darin, Dinge zu benennen und somit auch gleichzeitig hierarchisch
einzustufen. Die Macht stellt somit den Anspruch, die Wahrheit zu sprechen.Wenn Undine
also die ,ménnliche® Sprache verwendet, tut sie dies u.a. auch um die patriarchale Sprache zu

dekonstruieren.

Undine hinterfragt den ,ménnlichen® Diskurs indem sie die Sprache beginnt zu
dekonstruieren. Hans Holler beschreibt dies als die ,,Auflosung der Ordnung und
Restauration der Ordnung im Ausnahmezustand.“>* Durch Undines Eindringen in die ,,runde

Welt* der ,Ménner,‘ wird die patriarchale Ordnung destabilisiert:

Nie wart ihr mit euch einverstanden. Nie mit euren Hausern, all dem Festgelegten.
Uber jeden Ziegel, der fortflog, iiber jeden Zusammenbruch, der sich ankiindigte,
wart ihr froh insgeheim. Gern habt ihr gespielt mit dem Gedanken an Fiasko, an
Flucht, an Schande, an die Einsamkeit, die euch erlost hitten von allen

Bestehenden.>*

Undine tritt in die patriarchale Ordnung ein, was, nach Julia Kristeva, als der Einrtitt des
Semiotischen in die symbolische Ordnung aufgefasst werden konnte, in der die dann zuvor
getrennten Bereiche sich miteinander verbinden. Undine vertritt damit eine Gefahr, da sie die
Grenzen droht einzureillen: ,,For the symbolic order, ruled by the Law of the Father, and any

Subject who tries to disrupt it, who lets unconscious forces slip through the symbolic

32% Bachmann 2003, S. 262.
> Hans Holler. Ingeborg Bachman. Das Werk. (Frankfurt a.M.: Hain, 1987). S. 138.
>%6 Bachmann 2003, S. 256 f.
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repression, puts her or himself in a position of revolt against the regime.”>”’ Kristeva sieht die
symbolische Ordnung als den Ort an, wo das gesellschaftliche und kulturelle Leben

stattfindet. Die semiotische Seite wird als Gegenpol zur symbolischen Ordnung verstanden:

[T]he ‘semiotic’ is a kind of language of tones, rhythms and sensations, expressive
of the pre-Oedipal, the pre-Symbolic. The semiotic is not obliterated by the entry
into the Symbolic Order. On the contrary, the semiotic retains the potential to erupt

and disrupt the meanings of the dominant order.”**

Undine kann als Vertreter dieser semiotischen Seite angesehen werden. Indem sie in die
symbolische Ordnung eintritt, scheint sie jedoch nicht die patriarchale Ordnung mit einer
matriarchalen Ordnung ersezten zu wollen. Was sie stattdessen zu fordern scheint, ist die
Anerkennung einer pluralen Weltsicht — genauer, eine Anerkennung der ,weiblichen

529

Perspektive. Es soll vor allem eine gleichwertige Anerkennung sein.” In ihrer Vorstellung

iiber eine andere Sprache versucht Undine neue Hierarchien zu vermeiden:

Das Gebot ist: Sich verlassen, dal Augen den Augen geniigen, dal3 ein Griin geniigt,

daBl das Leichteste geniigt. So dem Gesetz gehorchen und keinem Gefiihl. So der

Einsamkeit gehorchen. Einsamkeit, in die mir keiner folgt.**’

Innerhalb der Sprache sollen die Unterschiede nicht zu einer hierarchischen Einteilung
fiihren. Sie sucht nach einer geschlechtsneutralen Sprache, die der ,weiblichen® Sichtweise
einen gleichwertigen Raum neben den der ,ménnlichen‘ einrdumt. Der ,,Verzicht auf die

«331 5011 damit authoren. Ziel dieses ,neuen‘ Raums soll es scheinbar sein, die

ganze Wahrheit
Grenzen zwischen den kiinstlich errichteten ,ménnlichen‘ und ,weiblichen® Polen aufzuldsen,

was dann wiederum die traditionelle Rollenverteilung umdefinieren wiirde.

>27in Mary Eagleton (Hrg.). Feminist Literary Criticism. (London and New York: Longman, 1991). S. 46.

328 Kristeva in Eagleton 1991, S. 128.

529 Insofern kann Undine geht als eine Fortsetzung des Themas gesehen werden, das schon in Ein Schritt nach
Gomorrha (,,Der Duft aller Friichte, die gleichwertig waren, hing in der Luft.” Vgl. Bachmann 2003, S. 204)
angesprochen wurde.

> Bachmann 2003, S. 259.

3! Bachmann 2003, S. 261.
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6.4 Die Unterwasserwelt des ,Weiblichen‘: Die andere Welt neben der der ,Méanner¢

Das Konzept des Phallogozentrismus der franzosischen Psychoanalytikerin Luce Irigaray’>>
erfasst die spezifische Verkniipfung des autonomen Subjekts mit einer mdnnlichen Ordnung
des Symbolischen. Irigaray fiihrt die Figur des selbstbestimmten Subjekts im Rekurs auf
Lacan auf die spezifische bindre Logik einer miannlichen Bedeutungsékonomie zuriick, die
die Selbstgewissheit des Subjekts durch die Verleugnung seiner Abhéngigkeit
hervorbringt.™ Im Anschluss an Derrida bezeichnet der Begriff Logozentrismus eine
besondere Struktur des Denkens im christlichen Abendland, das von einem externen
Referenzpunkt von Bedeutung ausgeht, also annimmt, es gebe eine transzendentale Ursache
oder Wahrheit, auf die sich Aussagen beziehen miissen. Dieses Denken operiert zudem mit
sich wechselseitigen ausschlieBenden Gegensatzpaaren, z.B. Kultur/Natur, Vernunft/Gefiihl,

Mann/Frau, die hierarchisch strukturiert sind.

Irigaray erkennt in dieser spezifischen Strukturierung des Denkens eine phallogozentrische

Logik, die Butler als eine ,,ménnliche Bedeu‘rungs-(")konomie‘‘534

auslegt: Der ,Mann‘ wird
als Reprisentant des Geistes zum Grundmodell des Menschen erhoben, wihrend die ,Frau‘
als Abweichung der Korperlichkeit zugeordnet wird. Diese Binaritét 14sst sich mit Butler als
,maskuline List“*> lesen, durch die subversive Vielfiltigkeit des Lebens, die durch den
,Mann‘ gebindigt wird, und zugleich die Binaritit maskiert wird.*® Das ,Weibliche® ist

insofern immer nur in konstitutiver Abhingigkeit zum ,Méannlichen® zu denken und verweist

nicht auf ein von sich heraus gegebenes weibliches™’ Geschlecht.

Infolgedessen ist das ,Weibliche® als eigenstdndige ontologische Bestimmung innerhalb der
,ménnlichen‘ Bedeutungs6konomie nicht reprasentierbar, da es immer nur im Verhéltnis und
in der Differenz zum ,Ménnlichen® gedacht werden kann. Die ,Frau‘ ist daher nicht einfach

das Andere, sie ist das Andere des Mannes. Das ,Weibliche® ist in dieser phallogozentrischen

332 yVgl. Irigaray 1979.

533 Vgl. Butler 1991, S. 29.

> Ebd.

**Ebd,, S. 55.

>6ygl. Ebd., S. 41.

>7 Hier wird der Term ohne Anfiihrungszeichen verwendet, da es hier eine Interpretation jenseits der
phallogozentrischen Ordnung darstellen soll.
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Ordnung das konstitutive AuBlen des ,Ménnlichen,* das, was die Bestimmung des
,Minnlichen‘ méglich macht und zugleich aber in dieser Bestimmung unsichtbar wird. Das
,Weibliche® weist also bei Irigaray darauf hin, dass die phallogozentrische Ordnung nicht alle
Moglichkeiten des Lebens erfassen kann. Durch die Festlegung dessen, was innerhalb dieser
Ordnung moglich ist, wird Anderes als unmoglich ausgeschlossen. Es gibt somit Arten des
Seins, die an den Rand der Gesellschaft gedriickt werden, oder in die Unterwasserwelt, wie in
Undine geht, und dort eine Art Schattendasein fithren. Undine verkopert eine Art des Seins,
die nicht von der phallogozentrischen Ordnung als Moglichkeit anerkannt wird. Sie sieht sich
selbst als die ,,andere[...], von eurem [den ,Ménnern‘] Geist und nicht von eurer Gestalt, der
Unbekannten, die auf euren Hochzeiten den Klageruf anstimmt, auf nassen Fiilen kommt und
von deren KuB ihr zu sterben fiirchtet [...].“>*® Sie ist unbekannt, betrachtet Hochzeiten, die
als ein Symbol fiir die Fortzetzung der Gesellschaft angesehen werden konnen, von aufSen,
also ohne Teilnahme, und kommt ,,auf nassen Fiilen* auf das trockene Land, was wiederum
als Zeichen ihrer Fremdheit gewertet werden kann. Die Wirklichkeit tragt ihre Ausschliisse

also gewissermal3en in sich.

Fiir eine Kritik an dieser ,mannlichen‘ Ordnung stellt sich allerdings das Problem, dass jeder
Verweis auf andere Moglichkeiten immer nur im Rahmen der Begriffe der
phallogozentrischen Ordnung denkbar ist. Es gibt daher keine direkte sprachliche
Zugriffsmoglichkeit, die andere Mdglichkeiten als konkrete ,weibliche Alternative zur
herrschenden Ordnung formulierbar oder reprisentierbar machen konnte. Der Verwerfung,
die das ,Ménnliche hervorbringt, kann also nicht ein konkretes Anderes — das ,Weibliche‘ —
kritisch entgegengehalten werden, ohne dass dafiir immer zugleich die definierenden

Pramissen der ,minnlichen‘ Bedeutungsékonomie mobilisiert werden.

Wie schon gesagt, versucht Undine, indem sie die Redewendungen mit Hilfe von Ironie
hinterfragt, einen Ausdruck zu finden, der eher mit ihren Gefiihlen {ibereinstimmt und der
dadurch auch weiblich ist. Es ist dabei jedoch wichtig zu beachten, dass die Unterschiede
zwischen der ,ménnlichen® Ordnung und der ,imaginierten‘ weiblichen Alternative keine

biologische Ursache haben, sondern eine gesellschaftliche. Die Assoziationen, die jeweils mit

338 Bachmann 2003, S. 260.
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dem ,Ménnlichen® und ,Weiblichen® verbunden werden, sind letztlich kiinstlich geschaffen
und die Geschlechter werden zu gesellschaftlichen Produkten gemacht. Es stellt sich daher
die Frage, inwieweit es liberhaupt mdglich ist, das Schreiben Undines als weiblich — und
nicht als ,weiblich® im Gegensatz zum Mann — zu betrachten, ohne dabei die kiinstlichen
Binaritdten zu perpetuieren. Hélene Cixous hat mit ihrem entworfenen Konzept der écriture
féminine versucht, darliber zu sprechen, worum es sich beim weiblichen Schreiben handelt.

Anna Babka weist im Zusammenhang dessen in den Worten Cixous‘ darauf hin:

Cixous betont also eher die Uneigentlichkeit einer langue féminine hinsichtlich des
,,biologischen Geschlechts. Vielmehr miisse man die sozio-kulturelle Dimension
der Schriftlichkeit von Frauen beachten; eine Stellungnahme, die ihre in den 70er
Jahren konzipierte écriture féminine einigermaflen relativiert. Es ginge um die

unendliche und gegenwirtige Tragddie des Schicksals der Frau, welche der

Frauenfeindlichkeit schutzlos ausgesetzt ist.”*’

Das weibliche Schreiben ist somit nicht ausschlieBlich Frauen vorbehalten. Eine
Weiblichkeit, die nicht in konstitutiver Abhdngigkeit zum ,Minnlichen® steht, entsteht in
Texten, die programmatisch aufgefasst werden um so sich vom Traditionellen zu

distanzieren.

,Woman must write herself“: So heifit es in einem Text von Cixous liber Das Lachen der
Medusa. Die englische Version dieser programmatischen Aufforderung von Cixous ist hier
priziser als ihre deutsche Ubersetzung. Sie ist es deswegen, weil ihr Lautbild — ganz dhnlich
der différance Derridas — offen lédsst, ob es tatsdchlich hei3t: ,Frauen miissen sich Selbst
schreiben‘ oder aber ,Frauen miissen selber schreiben.‘ In dieser Ambiguitat liegt die Pointe
— richtig verstanden, sagt der Satz beides, ndmlich: Frauen sollen, indem sie selber schreiben,

sich ihr Selbst erschreiben.>*

Mit dem Konzept écriture féminine geht es u.a. darum, das zu
finden, was innerhalb der patriarchalen Kultur als das Andere gilt, indem die Zerstérung,

Destruktion des Vorgegebenen mit einem Vorstofl ins Unvorhersehbare verbunden wird.

>’ Babka 1996, S. 122.

> Allgemein zu Cixous vgl. u.a. Verena Andermat Conley. Héléne Cixous: Writing the Feminine. (Lincoln:
University of Nebraska Press , 1992). Als auch Lynn Penrod. World Author Series: Helene Cixous. (Detroit:
Twayne Publishers, 1996).
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Ansitze dieses Konzepts der écriture féminine sind auch in Undine geht zu sehen.
Ausgangspunkt von Cixous‘ theoretischen Uberlegungen ist eine Kritik am Binarismus, an
der Aufgliederung aller Bedeutungssysteme in oppositionelle Paare, fiir die der klassische
Strukturalismus ein exemplarisches Beispiel geliefert hat. Sie lehnt sich in dieser Kritik stark
an Derrida an, lenkt seine Theorie aber in eine feministische Richtung, indem sie die
Opposition ,Mann/Frau® als die grundlegende Opposition der Kultur begreift. Alle anderen
Oppositionen lassen sich auf diese eine zuriickfithren und stellen Paare dar, zwischen denen

es Spannung und Kampf gibt.>*!

Diejenige Opposition, die fiir die Entwicklung einer
Vorstellung weiblichen Schreibens wichtig ist, ist fiir Cixous die zwischen der ,ménnlichen*

und der ,weiblichen® Okonomie.

Die ,minnliche* Okonomie beruht auf Aneignung, die aus der Furcht des Mannes resultiert,

542

selbst enteignet zu werden.”” In Undine geht sehen wir diesen Vorgang, indem es die

,Minner® sind, die ,Politik und Zeitungen und Banken und Borsen und Handel“**
bestimmen. Undine hat ,,die feine Politik Verstanden“544, da sie erkennt, dass dieser Zwang
zur Machtaneignung auf einer tiefen Angst begriindet ist: ,,Ich habe die Konferenzen so
vollkommen  verstanden, eure [die ,Ménner’] Drohungen, Beweisfiihrungen,
Verschanzungen, daB sie nicht mehr zu verstehen waren.“>* Die Folgen dieser
Machtaneignungen ist ,,die Einsamkeit“546, die aus einer Entfremdung zurlickzufiihren sein
scheint, da die ,Minner‘ nicht linger einverstanden sind:>*’ Sie sind nicht linger
einverstanden mit sich selbst, da sie in dieser Gesellschaft von Binaritdten dazu gezwungen
sind, lediglich die Eigenschaften auszuleben, die als ,ménnlich® angesehen zu werden, um
auch als ,Mann‘ anerkannt zu werden. Doch Undine weist darauf hin, dass sie, d.h. Mann und

548

Frau, ,,vom gleichen Geist sind, d.h. ein Geist, der sich nicht ausschliefSlich auf

,mannlich‘ oder ,weiblich® reduzieren ldsst. Um somit als ,Mann‘ oder ,Frau‘ in der

1 Vgl. Héléne Cixous. ,,Geschlecht im Kopf?* In: Die unendliche Zirkulation des Begehrens. Weiblichkeit in

der Schrift. (Berlin: Merve Verlag, 1977). S. 22.

>*2 In psychoanalytischen Begriffen ausgedriickt: aus der Kastrationsangst des Mannes heraus.
> Bachmann 2003, S. 257.

> Ebd.

> Ebd.

>4 Ebd.

47 Vgl. Bachmann 2003 , S. 256: ,,Nie wart ihr mit euch [den ,Méannern‘] einverstanden.*

>* Bachmann 2003, S. 258.
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phallogozentrischen Ordnung anerkannt zu werden, ist es wichtig, dass Eigenschaften, die

nicht in das vorgegebene Bild passen, unterdriickt werden.

Die weibliche Okonomie scheint dagegen auf Anniiherung zu beruhen, die nicht das Andere
sich einverleiben mochte, sondern es als Anderes stehen ldsst und sich ihm nur néhert.
Undine versucht, im wortlichen Sinne, sich dem ,Mann‘ anzundhern, indem sie aus der
Unterwasserwelt herauftaucht. Die Erzdhlung stellt die weibliche, also eine von der
phallogozentrischen Ordnung ausgeschlossene Perspektive dar. Diese Perspektive erlaubt es,
die Unterschiede innerhalb dem Bereich, der als ,méinnlich® anerkannt ist, zu erkennen und
bestehen zu lassen: ,,Ich habe einen Mann gekannt, der hie3 Hans, und er war anders als alle
anderen. Noch einen kannte ich, der war auch anders als alle anderen. Dann einen, der war
ganz anders als alle anderen und er hie Hans, ich liebte ihn.“>** Obwohl sie alle denselben
Namen tragen, ist Undine in der Lage, die Nuancen zu erkennen, die sie als Individuen

unterscheiden. Sie schaffte es, mit anderen Worten, iiber die Sprache hinwegzusehen.

Die ,minnliche‘ und ,weibliche‘ Okonomie weisen einen je eigenen, charakteristischen
Bezug zur Sprache auf. In der Theorie von Lacan ist es die ,médnnliche‘ Bezogenheit auf den
,Phallus®, die den Eintritt in die symbolische Ordnung, in die Sprache garantiert. In Undine
geht wird die Weiblichkeit letztlich nicht auf den Phallus bezogen, da Undine der Eintritt in
das (,ménnliche‘) Symbolische verwehrt bleibt. Undine versteht, dass sie, als die Andere zur
,minnlichen‘ Ordnung, nur als Gegenbild gebraucht wird, um das ,Minnliche® zu
konstituieren. Indem ihre eigene Existenz auf die eines Gegenbilds reduziert wird, wird auch
der Rahmen des Lebbaren fiir sie abgesteckt. Um den Abbruch dieses bindren Denkens zu
effizieren, ist es wichtig, eine Position auBerhalb dieser Ordnung einzunehmen, und nicht die

Eigenschaften des Gegenbilds anzunehmen.

Auch der Text verrdt nicht, wie genau eine Welt aussehen wiirde, die nicht auf der binédren

Ordnung aufgebaut ist. Diesen Austritt aus der Gesellschaft gibt es ja auch nicht, laut

% Bachmann 2003, S. 258.
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Bachmann.”” Ein Losungsvorschlag wiirde wahrscheinlich auch viel zu schnell wieder zum
Errichten von neuen bindren Polen flihren, wodurch die Binaritét perpetuiert wiirde. Der Text
gibt jedoch nicht einfach auf: ,,Beinahe verstummt“>>' bleibt der Ruf, der ein endgiiltiges

Zuendegehen des Textes verhindert: Die Erzdhlung bleibt notwendigerweise offen.

6.5 Das Ende als Neu-Beginn

Es stellt sich die Frage, wie dieses Andere oder dieses Auflen als Verunsicherung in der
herrschenden Bedeutungsékonomie wirksam gemacht werden kann, ohne es mit deren
Begriffen gleichsam domestizieren zu miissen: ,,Wie kann man diese Andersheit
durchqueren? Wie kann man sie durchqueren, ohne sie durchzustreichen, ohne ihre Begriffe

zu zihmen?¢°>?

Da es keine Moglichkeit fiir das Dasein des Weiblichen gibt, wird es in die
Unterwasserwelt verbannt. Dabei weist jedoch genau die Tatsache, dass es das Weibliche in
diesem Kontext iiberhaupt gibt, darauf hin, dass die phallogozentrische Ordnung nicht alle
Moglichkeiten des Daseins erfassen kann. Dies fiihrt zur Annahme, dass jeder Verweis auf
andere Moglichkeiten immer nur im Rahmen der Begriffe der phallogozentrischen Ordnung
denkbar ist. So spechen Cixous und Irigaray, obwohl beide auf die inhdrente Inkohdrenz der

,ménnlichen‘ Bedeutungsdkonomie aufmerksam machen, von den Geschlechterdifferenzen

als universelle Struktur.

Dies gilt es nun wiederum zu vermeiden: Die ,ménnliche‘ Bedeutungsékonomie darf nicht
als monologische Geschlossenheit aufgefasst werden. Der Phallogozentrismus ist ndmlich
keine universelle Struktur. Wenn ndmlich die Geschlechterdifferenzen als universelle
Struktur aufgefasst werden, dann besteht die Gefahr, dass genau das begriffliche Instrument
dieser Storung — das Weibliche — als eine stillschweigende und unhinterfragte Norm
eingefiihrt wird: ,,Der Versuch, die »anderen« Kulturen als gleichsam bunte Erweiterung
eines allumfassenden phallogozentrischen Systems einzuschliefen, stellt einen

Aneignungsakt dar, der riskiert, die selbsterweiternde Geste des Phallogozentrismus zu

350 ,»Es ist auch mir gewi3, da3 wir in der Ordnung bleiben miilen, da3 es den Austritt aus der Gesellschaft nicht

gibt [...].“ (Bachmann 2010, S. 276.)
>3 Bachmann 2003, S. 263.
332 Butler 2009, S. 286.
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wiederholen: indem er ndmlich die Kulturen, die dieses totalisierende Konzept in Frage

stellen konnten, unter dem Vorzeichen desselben kolonisiert.“>>*

Um diesem totalisierenden Gestus zu entgehen, muss die Bedeutung eines
antifundamentalistischen Zugangs betont werden, der jeden Riickgriff auf allgemeine
Setzungen, wie beispielsweise die Universalisierung der phallogozentrischen Differenz von

554

Mann und Frau, vermeidet. In den Arbeiten von Monique Wittig™™" finden sich Ansétze, mit

dem sich einer solchen monologischen Konzeption des Phallogozentrismus widersprechen

lasst.>?

Wittig begriindet, dass das sich als universell prisentierende, autonome ,ménnliche’
Subjekt in historischen Machtverhéltnissen hervorgebracht wird — und damit als universelle
Figur verdnderbar ist. Wittig fragt nach den Moglichkeiten, wie Sprache so angeeignet und
damit umgeformt werden kann, dass die Binaritdt der Geschlechterdifferenzen iiberwunden
werden konnte. Die Differenz von ,Mann‘ und ,Frau‘ begreift Wittig als eine
Unterscheidung, die nur durch die gesellschaftliche Institution des heterosexuellen Vertrags

moglich ist.”°

Dieses Konzept der heterosexuellen Matrix kann als symbolische Struktur verstanden
werden, die festlegt, dass es genau zwei Geschlechter gibt, dass jedes ,normale‘ Subjekt eine
kohérente, dem korperlichen Geschlecht entsprechende Geschlechtsidentitéit haben muss und
dass das ,normale‘ Begehren auf das jeweils andere Geschlecht gerichtet ist. Fiir Wittig ist
diese Matrix konstitutiv. mit dem gesellschaftlichen, also historisch spezifischen,

Ausbeutungsverhiltnis verbunden.™’

Dieses Ausbeutungsverhiltnis griindet flir Wittig
allerdings gerade nicht auf einer vorgéngigen geschlechtlichen Differenz, sondern bringt
diese Differenz — in gewisser Hinsicht als produktive Machtwirkung — erst hervor. Ein
Machteffekt dieser Differenz besteht wiederum darin, dass sie als ideologische Legitimierung
der Ausbeutung wirken kann, indem sie eben nicht als deren Effekt, sondern als deren

Voraussetzung erscheint und spezifische, hierarchische Arbeitsteilung als natiirlich und

> Butler 1991, S. 33.

534 Vgl. Monique Wittig. Lesbische Vélker: ein Worterbuch. (Miinchen: Frauenoffensive, 1983).

533 Vgl. Butler 1991, S. 33.

536 Butler spricht hier von einer ,,Zwangsheterosexualitit.” Vgl. Butler 1991, S. 40.

37 Ein Ausbeutungsverhéltnis der ,Ménner, die im Eheverhiltnis tiber die Arbeitskraft der ,Frauen® verfiigen
konnen. Vgl. Inge Stephan. Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Herausgegeben von Wolfgang Beutin et. al. (Stuttgart: Metzler, 2008). S. 167 f.
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notwendig erscheinen ldsst. Wittig geht also im Rahmen der heterosexuellen Matrix von einer
konstitutiven Verkniipfung von ,Méannlichkeit* und ,Weiblichkeit aus und wendet sich gegen
die Vorstellung, es gebe eine Substanz des ,Weiblichen,* die dem ,Ménnlichen® kritisch

entgegengesetzt werden konne.

In der Erzdhlung Undine geht scheint es zwei unterschiedliche Konzeptionen von
Weiblichkeit zu geben. So findet man zundchst die ,Weiblichkeit* vor, wie sie von der
phallogozentrischen Ordnung festgelegt worden ist. Hier sind die ,Frauen‘ zu nennen, die
sich, da sie sich im Besitz des Mannes zu finden scheinen, den Kopf streicheln lassen: ,,Aber
die Minner schweigen dazu. Fahren ihren Frauen, ihren Kindern treulich iibers Haar [...].«>>®
Dieser Satz kann weiterhin auch so gelesen werden, dass die ,Frauen‘ ihren Status mit denen
der Kinder teilen. Es sind die ,Maénner,* die die ,Frauen‘ erziehen, d.h. ihre Werte und

Eigenschaften vorschreiben. Das ,Weibliche® der gegebenen Ordnung ist somit infantil und

vom ,Mann‘ abhingig.

Es gibt anscheinend jedoch noch eine weitere Art von Weiblichkeit, ndmlich die, die von
Undine und den ,,Menschenfrauen* verkorpert wird. Diese ,,Menschenfrauen® unterscheiden
sich von den ,,Frauen,* indem sie sich gegen das Gegebene auftbegehren, dieses Autbegehren
jedoch (noch) kein Gehor findet: ,,Die heftigen Menschenfrauen schéirfen ihre Zungen und
blitzen mit den Augen, die sanften Menschenfrauen lassen still ein paar Tridnen laufen, die
tun auch ihr Werk. Aber die Ménner schweigen dazu.“>>° Das Bild der ,,Menschenfrauen® ist
pluralistisch, da es sowohl die ,,heftigen als auch ,,sanften Menschenfrauen® gibt, d.h. der
Rahmen, mit dem das ,Weibliche® erfasst wird, wird erweitert. Was diese ,,Menschenfrauen®
jedoch teilen, ist, dass sie von der ,médnnlichen‘ Ordnung mit einem Schweigen begegnet
werden, und so gewissermallen ignoriert werden. Sie werden ignoriert, da die
phallogozentrische Ordnung keine weiteren Ordnungen, wie hier die ,weibliche,‘ neben sich
zulésst. Diese unterschiedlichen Arten von ,Weiblichkeit* machen darauf aufmerksam, dass
es eine ,Weiblichkeit,* wie sie von der phallogozentrischen Ordnung vorgesehen ist, nicht
gibt. Das Konzept, welches Undine somit u.a. darstellt ist ein Aufbegehren gegen die

Vereinheitlichung, die die Sprache des Phallogozentrismus vorsieht: ,,Ja, diese Logik [die

3% Bachmann 2003, S. 255.
5% Ebd.
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phallogozentrische] habe ich gelernt, da3 einer Hans heilen muf3, daB3 ihr alle so heil3t, einer
wie der andere, aber doch nur einer.“>** Auch die ,Minner‘ ordnet diese Logik in einen
gewissen Rahmen, um so das bindre Weltbild fortzusetzen. Undine erkennt, dass, auch wenn

alle ,,Hans“*®! heiBen, d.h. ,Manner* sind, sie sich nicht gleichen, genau wie die ,,Frauen.*

In der phallogozentrischen Ordnung gibt es einen konstitutiven Zusammenhang von
Geschlechterdifferenz und Subjektstatus, d.h. die Geschlechterordnung macht auf diese
Weise als eine Bedingung der Intelligibilitit, Subjekte iiberhaupt erst erkennbar. Diese
Geschlechterordnung ist jedoch durch dynamische Machtverhéltnisse hervorgebracht und
somit auch historisch verdnderbar. Der Wunsch nach der Verdnderbarkeit der

562 .
und auch Undine

Geschlechterordnung wird bereits in Ein Schritt nach Gomorrha geduf3ert
deutet diesen Wunsch nach Verdnderbarkeit an: ,,Nie hat jemand so von sich selber
gesprochen. Beinahe wahr. Beinahe morderisch wahr. [...] Du anders als die anderen. Ich bin
unter Wasser. Bin unter Wasser.“*® Es gibt noch keinen Platz in der Uberwasserwelt fiir ein
weibliches Subjekt, dass nicht vom ,ménnlichen‘ konstruiert ist. So verschwindet auch,
symbolisch gesehen, das grammatikalische Subjekt vom letzten eben zitierten Satz und es

bleibt lediglich eine Stimme.

Dieser Riickzug Undines in die Unterwasserwelt sollte jedoch nicht als ein Aufgeben
verstanden werden. Obwohl die Erzédhlung keine Losung bietet, liegt eine Hoffnung in der
Kontinuitit, die bestehen bleibt. Die Erzéhlung ist zyklisch angelegt, da sie im Titel mit einer
Fortbewegung beginnt und auf einer Hinbewegung endet: ,,Komm. Nur einmal. Komm.«>®*
Es scheint eine Hoffnung in dieser Kontinutitdt zu liegen: Es ist noch nicht alles gesagt, was
gesagt werden kann, auch wenn die phallogozentrische Ordnung versucht dies vorzugeben.
Die Erzdhlung schldgt dabei keine alternative Ordnung vor, da diese noch nicht gefunden zu

sein scheint, sie ist noch ,,stumm.*“® Die alternative Ordnung braucht eine neue Sprache, d.h.

3% Bachmann 2003, S. 253.

36! Die ,Ménner* erhalten Eigennamen, wéhrend die ,Frauen‘ namenlos bleiben, aufler Undine.

362 Komm, daB ich erwache, wenn dies nicht mehr gilt — Mann und Frau — Wenn dies einmal zu Ende ist!*
(Bachmann 2003, S. 202.)

% Bachmann 2003, S. 262.

**Ebd., S. 263.

%% Vielleicht muss sie dies ja gerade bleiben.
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eine Sprache, die nicht auf einer bindren Struktur aufgebaut ist, da sonst ein dhnliches Bild

der Geschlechterdichotomien errichtet werden konnte.

Undine geht stellt einen Text dar, der nicht zu Ende geht. Stattdessen flieB3t dieser Text {iber
und operiert an den Grenzen der bindren Opposition, ohne sich auf eine der beiden Seiten zu
schlagen. Er beschwort Gefithle herauf, die bislang nicht gehdrt wurden und so
gewissermallen ,Unterwasser® waren. Die dem Text zugrundeliegende Kontinuitdt erinnert
auch an eine Wellenbewegung, d.h. eine Art Rhythmus, der sich von anderen Texten zu
unterscheiden scheint. Es ist ein Rythmus, der unabhingig ist, und sich in einem nicht
aufhorenden Prozess des Anfangens und Zuendegehens befindet. Es ist letztlich ein Text, der
sich wegen seiner Fluktuation unterscheidet, und daher nicht in die geordnete,
phallogozentrische Ordnung integriert werden kann: ,,Und nun geht einer oben und haf3t
Wasser und haft Griin und versteht nicht, wird nie verstehen. Wie ich nie verstanden
habe.“**® Die ,ménnliche‘ Ordnung versteht diese andere Seite der Wahrheit nicht, da das
Weibliche sich jenseits der Grenzen der Rationalitit befindet. Die Unterwasserwelt bleibt —

«567

und darin liegt die Hoffnung — eine Welt, die ,,ordnungslos im Gegensatz zur

phallogozentrischen erscheint.

3% Bachmann 2003, S. 263.
7 Ebd., S. 261.
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III.  Fazit

Bachmanns Erzdhlband kann als Plddoyer fiir Differenz angesehen werden. Hier haben wir es
mit einer Auseinandersetzung mit dem traditionell als autonom definierten Subjekt zu tun.
Das Denken der Aufkldrung, verstanden frei nach Kant, als der andauernde Versuch, sich
seines eigenen Verstandes jenseits von Vorurteilen, Traditionen und Autoritdten zu bedienen,
wird von Bachmann gewissermallen fortgefiihrt. Das wirkt paradox, insofern Bachmann
grundsitzlich Kritik gegeniiber dem Ganzheitsanspruch der modernen Philosophie auch in
diesem Zyklus von Erzdhlungen zu formulieren scheint. Das in der modernen Philosophie
dominierende, autonome Subjekt wird von den Erzdhlungen Bachmanns hinterfragt und

letztlich dekonstruiert.

Zunichst wird in der Erzéhlung Jugend in einer ésterreichischen Stadt die Identitit des
Erzédhlers im Sinne einer Bejahung der eigenen Geschichte ergriindet. Die Erzdhlung
beschreibt dabei die Schwierigkeit des Rahmenerzdhlers, das Vergangene mit dem
Gegenwirtigen zu verbinden. Der Riss, der sich zwischen Kind und Erwachsenem, gestern
und heute, gezogen hat, obstruiert es, von einem einheitlichen Subjekt sprechen zu kénnen.
Es wird in dieser Erzéhlung deutlich, dass der Bezug zur eigenen Geschichte nicht autonom
stattfinden kann. Unter Mordern und Irren intensiviert diese Ansicht, indem hier die
konventionelle Zeitvorstellung als unhaltbar dargestellt wird. Auch wenn sich die Figuren
gewissermallen zu einem Zeitpunkt aufhalten, der als ,nach‘ dem Krieg angesehen werden
kann, so wird deutlich, dass die Kriegsideologie fort lebt. Das ,Vergangene® ist somit nicht
gleichbedeutend mit dem ,Zu-Ende-Gegangenen. Ein Teil der Figuren versucht die Sprache
als ein Instrumentarium zu verwenden, um vergangene Ereignisse beliebig zu interpretieren.
Zusatzlich wird auf den moralischen Aspekt der Sprache in der Kontrastierung ,Juden‘ und
,Nicht-Juden® verzichtet, wobei gleichzeitig auf den polarisierenden Effekt der Sprache
hingewiesen wird. Es kommt letztlich immer wieder zu einer zyklischen Wiederholung von
Ereignissen, indem die Kriegslogik, und die damit verbundenen Konsequenzen, fortgesetzt

wird, denn allein der ,Morder* beharrt weiterhin auf der moralischen Qualitéit der Sprache.
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Der Erzdhlband lenkt die Aufmerksamkeit auf die Verbindung zwischen der bestehenden
Ordnung, der Sprache und dem Geschlecht. Die Grundlage der patriarchalen Gesellschaft ist
die Rollenverteilung, die anhand des Geschlechts vollzogen wird, und die Hegemonie des
Mannes bevorzugt. Gegen diese Rollenverteilung wehren sich die Figuren, indem sie nach
Alternativen zu der von der Gesellschaft festgelegten Rollenverteilung suchen. Aus
unterschiedlichen Blickwinkeln sehnen sich die Figuren (vergeblich) nach einem Austritt aus
der diskursiven Ordnung. Da das Geschlecht, und somit gewissermaBBen der Korper des
Individuums, als Ausgangspunkt der Rollenverteilung angesehen wird, wird der Kérper zum

Ort der Restriktion.

Da es den ,Austritt aus der Gesellschaft® fiir Bachmann nicht gibt, muss nach Alternativen
innerhalb der gegebenen Ordnung gesucht werden. Diese Alternativen konnen in der Form
von Umwertungen bestehender Kodierungen gefunden werden. In der Erzdhlung Das
dreifigste Jahr wird der Korper demnach zu einem Ort der Befreiung umgewertet. Diese
Hinterfragung der gegebenen Ordnung wird mit Ein Wildermuth weitergefiihrt. In dieser
Erzéhlung stellt die Hauptfigur einen Reprisentanten der logozentrischen Ordnung dar —
gleichzeitig wird eine ,weibliche Opposition,* als Ergdnzung der begrifflichen Dichotomie,
zur ,mannlichen Ordnung* aufgestellt. Dabei wird gerade die Freiheit, die in der ,weiblichen
Alternative‘ vorhanden ist, hervorgehoben. Der herrschende Diskurs drangt die Weiblichkeit
an den Rand, indem er diese bewusst auf die Korperlichkeit reduziert. Da Wildermuth jedoch
letztlich durch die Korperlichkeit zu einem neuen Verstindnis iiber die Wahrheit kommt,
wird gezeigt, dass es fiir das Weibliche moglich ist, die patriarchale Ordnung zu

unterminieren.

In den bislang erwdhnten Erzdhlungen wird die Komplexitdt von der Identitdt des Subjekts
aufgegriffen, welches durch zahlreiche strukturelle Differenzarten konstituiert ist. In Alles
wird die Vorstellung des Subjekts als autonome, mit sich identischer Einheit angefochten.
Dabei wird zundchst auf die Bedingungen und Prozesse der Subjektwerdung aufmerksam
gemacht. Das Subjekt existiert also nicht an sich, sondern wird durch diskursive Praxen
hervorgebracht. Auch in Ein Schritt nach Gomorrha versucht Charlotte Mara nach von ihr

gewidhlten Grundsitzen zu erziehen. Sie muss dabei, wie auch der Vater in Alles, einsehen,

143



dass die vom Patriarchat geschaffenen Definitionen der Frau weiterhin als Gegenbilder in

threm System bestehen bleiben.

Zu einem Jemand werden wir gemacht — durch Anrufung, Namen, Bezeichnungen und
Identitatskategorien, die von Anderen geliefert werden. Das Subjekt ist also mit einem
Anderen verstrickt und muss somit anerkennen, dass es einen Teil einer Geschichte bildet,
die letztlich anfangs- und endlos ist. Diese Einsicht beinhaltet, dass wir uns als Subjekt als
Geworden und im Werden begriffen denken, und nicht als Sein. Das letzte Wort {iber das
Subjekt ldsst sich also nicht sprechen. Es ist daher wichtig, das Subjekt fiir neue Deutungen,
neue Lesarten und neue Existenzformen jenseits ontologischer Anweisungen zu 6ftnen. Es
muss dementsprechend eine neue Art der Anerkennung entworfen werden — eine Art der
Anerkennung, die sich auf eine offene Zukunft des Werdens bezieht. Anerkennung muss

bedeuten, sein Werden fiir sich zu erfragen.

Dieser Gedanke wird in der letzten Erzahlung des Bandes Undine geht aufgegriffen. Undine
fasst die Geschlechterdifferenzen nicht als universelle Strukturen auf — sie sieht ein, dass es
bei der Geschlechterordnung und dem Subjektstatus um dynamische Machtverhéltnisse geht,
die historisch verdnderbar sind. Auch wenn Undine an sich nicht das Subjekt im Werden
verkorpert, so unterstiitzt letztlich der Aufbau der Erzahlung diesen Gedanken. Die Erzédhlung
und der Erzdhlband sind zyklisch angelegt. Die dem Text zugrundeliegende Kontinuitét ist
von einem eigenstdndigen Rhythmus gekennzeichnet, der sich in einem nicht authérenden

Prozess des Anfangens und Zuendegehens befindet.

Wie schon in der Einleitung festgestellt wurde, verkérpern Bachmanns Figuren einen
Gedanken oder Begriff. Die Frage ,Wer spricht?‘ lisst sich im Hinblick auf diese Figuren
nicht final beantworten: Thre Figuren stellen gewissermaflen eine Kette von Bezeichnungen
dar. Die Identitidt kann somit nicht einfach in einem oder zwei Wortern zusammen gefasst
werden, wodurch die Figuren dementsprechend totalisierende Anrufungen vermeiden.
Obwohl Identitidten, wie sie geworden sind, nicht einfach abgeworfen werden kdnnen, und
auch wenn das ,Ich® sich gegen die eigene Konstruktion stellen wiirde, so konnte jedoch das

Ich in einem Sinne aus der vorhergegangenen Konstruktion schopfen, um seinen erwihlten
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Grundsatz auszudriicken. Das Subjekt, das im Erzdhlband zu Worte kommt, ist nicht
autonom, aber es ist auch nicht vollkommen determiniert. Die Handlungsmacht wird dem
Subjekt zwar von vornherein vorgeschrieben, aber diese kann dann auch wieder neu und in
unerwarteter Form umgeschrieben werden. Auf die Frage ,Wer spricht?‘ im Erzéhlband Das

dreipigste Jahr ist eine Antwort nur dann angemessen, wenn sie die Kontingenz des

Sprechenden und letztlich die ,Unabgeschlossenheit® der Frage in Betracht zieht. Nur wenn
das Subjekt erkennt, dass es Anerkennung in existenzieller Weise braucht, kann es {iberhaupt

Jemand sein und einen sozial anerkennbaren Ort in der Welt erlangen.

Bachmanns Erzdhlungen lenken auf eine Perspektive der Genese von Wahrheit und Subjekt,
deren Stabilisierung stets prekér, briichig und von Irritationen durchzogen bleibt. Konsequent

handelt es sich bei Das dreifigste Jahr um eine Kritk gegeniiber den Ansitzen, die die

Souverénitit des Subjekts und individuelle Handlungsautonomie als gegebene Konstante
voraussetzen. Die Figuren sensibilisieren dafiir, wie die Unterdriickung der Menschen in ihre
Subjektwerdung eingelassen ist und entlarven die Mechanismen, mit denen die Subjekte

hervorgebracht werden.
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