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I. Einflihrung 

Nach mehr als 10-jahriger Beratung verabschiedete 

der EG-Ministerrat am 25. Juli 1985 die EG Produkt­

haftpflicht-Richtlinie. Die Richtlinie gibt den Mit­

gliedsstaaten der Europaischen Gemeinschaft 3 Jahre 

Zeit, d.h. bis Juli 1988, die neuen Regelungen in 

nationales Recht zu transformieren. Da die Richtli­

nie erst in nationales Recht .der Mitgliedsstaaten 

transformiert werden muB, kann es nicht als einheit­

llches europaisches Produkthaftpflichtrecht charak­

terisiert werden. Aus der Voraussetzung der Trans­

formation folgt, daB die nationalen Gerichte die 

Zustandigkeit haben, das neue Produkthaftpflicht­

recht zu interpretieren. Selbst wenn der Wortlaut 

der Richtlinie unverandert in die verschiedenen ein­

zelstaatlichen Rechte Ubernommen wlirde, besteht die 

Gefahr, daB die neuen Regelungen unterschiedlich 

interpretiert werden 1). Darliber hinaus enthalt die 

Richtlinie mehrere Verweisungen auf nationales 

Recht, d.h., das neue Produkthaftpflichtrecht er­

setzt nicht in vollem Umfang das alte, sondern 

garantiert bestimmte Minimalrechte flir den gescha­

digten Verbraucher. Wenn das traditionelle einzel­

staatliche Produkthaftpflichtrecht weitergehende 

Rechte gibt als die neuen Regelungen, so kann die 

varletzte Partei diese Ansprliche geltend machen. 
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Die Verabschiedung der Richtlinie kam nicht nur 

wegen des inzwischen langen Zeitraums seit Aufnahme 

der ~rsten Diskussionen etwas Uberraschend, sondern 

auch deshalb, weil mehrere grundlegende Fragen bis 

kurz vor Verabschiedung der Richtlinie sehr heftig 

2) umstritten waren • Der Durchbruch im Ministerrat 

kam Anfang 1985, als die Italiener den Prasidenten 

des Ministerrates stellten und ihre grundlegende 

Ablehnung des Prinzips der verschuldensunabhangigen 

Haftung des Herstellers zurUckzogen 3) 

Die GrUnde fUr diese Entwicklung konnen nur vermu­

tet werden. Der politische Druck, endlich zu einem 

vorzeigbaren Ergebnis fUr den Verbraucherschutz zu 

kommen, konnte ein solcher Grund sein. Ein anderer 

Grund mag gewesen sein, daB Spanien und Portugal 

sich gerade der Europaischen Gemeinschaft anschlie­

Ben sollten, was weitere Komplikationen bezUglich 

des Zustandekommens einer Vereinbarung hatte bedeu­

ten konnen. SchlieBlich wurden die bestehenden Mei­

nungsverschiedenheiten in bezug auf zwei SchlUssel­

fragen, namlich die Frage der Entwicklungsrisiken 

und der Haftungshochstgrenzen, dadurch gemildert, 

daB den Mitgliedslandern die Option eingeraumt wur­

de, diese Regelungen nach eigenem Ermessen zu Uber­

nehmen oder nicht. 

Die Richtlinie zielt auf die Harmonisierung der 

- 3 -



- 3 -

verschiedenen einzelstaatlichen Produkthaftpflicht­

rechte der Mitgliedsstaaten aus drei Grunden ab: 

Erstens storen unterschiedliche Produkthaftpflicht­

rechte innerhalb der Europaischen Gemeinschaft den 

Wettbewerb; zweitens ist der freie Warenverkehr, 

den der EWG-Vertrag fUr das Gebiet der Gemeinschaft 

fordert, behindert und drittens sollten unterschied­

liche Grade des Verbraucherschutzes bei Gesundheits­

verletzungen und Sachschaden vermieden werden. 

Die Reaktionen auf die neue Richtlinie waren unter­

schiedlich. In der Bundesrepublik Deutschland z.B. 

nannte die Bundesregierung den Entwurf "ausgewogen 

und nUtzlich" 4 ), wahrend der Bundesverband der 

deutschen Industrie der Auffassung war, daB diese 

die allgemeinen Bedingungen fUr die deutsche Indu­

strie beeintrachtigen wlirde, dies insbesondere fUr 

Exporte in andere Lander der Europaischen Gemein­

schaft. Zudem sei die Richtlinie zu unbestimmt S). 

Auch europaische Risk Manager sind Uber die zuklinf­

tigen Implikationen der Richtlinie besorgt 6 ). 

Pauli?) hat die neue Direktive scharf kritisiert. 

Seine Kritik zielt insbesondere auf die folgenden 

zwei Punkte: 

Erstens bezweifelt Pauli, daB die Voraussetzung des 

Artikels 100 des EWG-Vertrages, der die Zustandig­

keit zur Verabschiedung von Bestimmungen regelt, 

erflillt worden ist. Dies erfordert, so Pauli, daB 
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eine Vereinheitlichung nach Artikel 100 eine objek­

tiv feststellbare Auswirkung auf die Funktion des 

Gerneinsarnen Marktes haben muB. Pauli behauptet, daB 

eine solche Vereinheitlichung nicht durch die neue 

Richtlinie erreicht wird und daB die Europaische 

Kommission weder feststellbare Fakten noch analyti­

sche Untersuchungen des Gemeinsamen Marktes genannt 

hatte. 

Zweitens kritisiert er heftig die fehlende Harrnoni­

sierung, die die Direktive angeblich bringen solle. 

0abei weist er auf den Umstand hin, daB die Richtli­

nie die Gelegenheit, unterschiedliche Losungsrnodel­

le in bezug auf bestimrnte Sachfragen einraurnt, so 

z.B. die Frage, ob landwirtschaftliche Produkte der 

Richtlinie unterfallen sollten. Er betont auch, daB 

die einzelstaatlichen Gerichte die juristischen Be­

griffe der Richtlinie unterschiedlich interpretie­

ren werden und dadurch unterschiedliche nationale 

Produkthaftpflichtrechte erzeugen werden. Cowell B) 

teilt Paulis Kritik. 

Bever die neuen Bestimmungen de~ Richtlinie vorge­

stellt werden, wird ein kurzer Uberblick Uber die 

nationalen Produkthaftpflichtrechte der Mitglieds­

staaten gegeben. 
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II. Oas Produkthaftpflichtrecht in den Mitgliedsstaaten 

der Europaischen Gemeinschaft 

Oas Produkthaftpflichtrecht der Mitgliedsstaaten 

kann in drei verschiedene Gruppen unterteilt wer­

den: 

i. In Italien, Griechenland, Spanien und Portugal 

besteht der sog. klassische Fahrlassigkeitsstan­

dard, d.h., der geschadigte Verbraucher hat zu 

beweisen, daB er von einem fehlerhaften Produkt 

des Herstellers ~erletzt wurde, der seinerseits 

wiederum zumindest fahrlassig gehandelt haben 

muB. 

In Spanien dagegen gilt ein neues Verbraucher­

schutzgesetz, das 1984 verabschiedet wurde 9 ). 

Dieses Gesetz unterscheidet zwischen der herkomm­

lichen Verschuldenshaftung und der Gefahrdungs­

haftung fUr bestimmte Produktgruppen. Letzterem 

unterfallen Lebensmittelprodukte, Reinigungs-

und kosmetische Waren, AufzUge, Fahrzeuge, Trans­

portmittel, elektrische Haushaltsgegenstande, Ge­

sundheits- und pharmazeutische Waren sowie Pro­

dukte fUr den Gebrauch durch Kinder. 

2. In den Niederlanden, Oanemark, GroBbritannien, 

Irland und der Bundesrepublik Oeutschland 10) 

besteht ebenfalls die herkommliche Verschuldens­

haftung. In diesen Landern besteht jedoch eine 
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Beweislastumkehr zu Lasten des Herstellers. Wenn 

der Verbraucher daher beweisen kann, daB er 

durch ein fehlerhaftes Produkt geschadigt wurde, 

das von einem bestimmten Hersteller kommt, so 

ist dieser Hersteller aufgerufen, sich zu exkul­

pieren, wenn er der Haftung entgehen mochte. 

In der Bundesrepublik Oeutschland hat der Bundes­

gerichtshof dieses Konzept im Jahre 1968 in sei­

nem berlihmten "HUhnerpesturteil" 11 ) entwickelt. 

In GroBbritannien ist der letzte Kaufer durch 

eine Rechtsregel geschUtzt, die den vertragli­

chen Ausschlu8 der Marktfahigkeit eines Indu­

strieprodukts ausschlieBt. Diejenigen geschadig­

ten Verbraucher, die keine vertraglichen AnsprU­

che gegen den Hersteller haben, wie z.B. die 

Ehefrau des Kaufers, sind auf deliktische AnsprU­

che beschrankt. Sie konnen allerdings das Rechts­

institut der res ipsa loquitur 12 ) geltend ma­

chen. 

3. In den frankophonen Landern Frankreich, Luxem­

burg und Belgien stellt das Einzelstaatenrecht 

eine unwiderlegbare Verschuldensvermutung fUr 

den Hersteller auf 13 ). Diese Lander besitzen 

daher faktisch bereits eine verschuldensunabhan­

gige Haftung. 

Es sollte zudem nicht auBer acht gelassen werden, 

daB viele Gerichte der Mitgliedsstaaten, die unter 
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die 2. Gruppe fallen, sehr hohe Anforderungen an 

einen Exkulpationsbeweis seitens des Herstellers 

stellen. Daher meinen viele Fachkenner, daB diese 

Lander in der Gerichtspraxis ebenfalls nicht sehr 

welt von einer verschuldensunabhangigen Produkthaft­

pflicht entfernt seien. 

Die beschriebenen Produktehaftpflichtrechte der Mit­

gliedsstaaten werden ihre Bedeutung auch Uber den 

30. Jun! 1988 hinaus behalten, well die Direktive 

nicht auf solche Produkte anwendbar 1st, die vor 

diesem Zeitpunkt in Verkehr gebracht wurden. 

III. Die EG-Produkthaftpflicht-Richtlinie 

1. Allgemeine Bestimmungen der Richtlinie 

Die wichtigste Anderung, die die Direktive 

bringt, ist die Einflihrung der verschuldensunab­

hangigen Haftung flir Schaden durch fehlerhafte 

Produkte 14 ). Taschner 15 ) hat betont, daB dies 

. allein die Verabschiedung der Richtlinie recht­

fertigen wlirde. Er raumt ein, daB der Richtlinie 

nicht die wlinschenswerte Reichweite gegeben wor­

den sei, aber er betont, daB sie einen politi­

schen KompromiB darstelle, der aus langen und 
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harten Verhandlungen nicht nur zwischen den Mit­

gliedsstaaten, sondern auch zwischen Verbraucher­

schutz und Industrieverbanden zustande gekommen 

1st. 

Grundsatzltch kennt die verschuldensunabhangige 

Haftung keine Haftungshochstgrenzen. Dies gilt 

flir alle Mitgliedsstaaten mit der Ausnahme der 

Bundesrepublik Deutschland 16 ). Da Deutschland 

eine unbegrenzte verschuldensunabhangige Haftung 

zugestehen wollte, sieht Artikel 16 ein Minimum­

Limit von 70 Mio ECU 17 ) fUr Korperverletzung/ 

Tod, allerdings nicht fUr Sachschaden, vor. 

Zudem dUrfen die Mitgliedsstaaten eine solche 

Haftungsbegrenzung nur allgemein, nicht aber fUr 

den Einzelfall, beschlieBen. 

Artikel 16 Abs. 2 bestimmt, daB die Europaische 

Kommission dem Ministerrat im Jahre 1995 einen 

Bericht Uber die Wirkungen solcher Haftungs­

hochstgrenzen, sofern verabschiedet, auf den Ver­

braucherschutz und das Funktionieren des Gemein­

samen Marktes vorzulegen hat. Auf Grundlage die­

ses Berichts wird der Ministerrat dann die Frage 

entscheiden, ob solche Haftungshochstgrenzen wei­

terhin aufrecht erhalten werden sollen. 

Nach Tansformation in das einzelstaatliche Recht 

der Mitgliedsstaaten wird das EG Produkthaft­

pflichtrecht Delikts- und nicht Vertragsrecht 
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darstellen, d.h., daB die Anwendung der Bestim­

mungen nicht von dem Bestehen eines Vertragsver­

haltnisses abhangen werden. Die Haftung wird da­

her den Endverbraucher und betroffene Dritte um­

fasseni d.h. also Leute, die das infrage stehen­

de Produkt nicht benutzten, aber durch das feh­

lerhafte Produkt geschadigt wurden 18 ). 

Der Hersteller haftet fUr Tod, Korperverletzung 

und Sachschaden. Sachschaden unterfallen der 

Richtlinie allerdings nur, wenn das fehlerhafte 

Produkt privat und nicht kommerziell genutzt wur­

de. Im letzeren Fall kommen die bereits bestehen­

den Rechtsgrundsatze der Einzelstaatenrechte zur 

Anwendung. Um Bagatellfalle auszuschlieBen, hat 

die verletzte Partei einen Selbstbehalt von 

500 ECU zu halten, sofern die Direktive Anwen­

dung findet. 

Grundsatzlich haftet der Hersteller nicht, wenn 

das Produkt bei Inverkehrbringung zwar fehler­

haft war, aber nach dem damals bestehenden Stand 

von Wissenschaft und Technik nicht erkannt wer­

den konnte. Der Hersteller tragt allerdings die 

Beweislast dafUr, daB der Fehler nicht erkennbar 

war. 

Es ist den Mitgliedstaaten erlaubt, von diesem 

Grundsatz abzuweichen und eine Haftung fUr soge­

nannte Entwicklungsschaden festzulegen. In 10 

Jahren ist der Ministerrat aufgerufen, zu ent-
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scheiden, ob dieser HaftungsausschluB im Interes­

se der Rechtsvereinheitlichung aufgegeben werden 

kann. 

2. Der Produktbegriff 

Artikel 2 definiert als Produkt alle beweglichen 

Sachen, selbst wenn mit anderen beweglichen Sa­

chen oder unbeweglichen Sachen verbunden. 

Wenn deshalb ein Haus zusammenbricht, well die 

Ziegelsteine fehlerhaft sind, so haftet der Her­

steller der Ziegelsteine. 

Elektrizitat 1st ausdrUcklich eingeschlossen, 

weil einige Staatenrechte Elektrizitat nur als 

Energie qualifizieren, jedoch nicht als bewegli­

che Sache 19 ). Landwirtschaftliche Erstprodukte 

und Wild sind ausdrUcklich ausgeschlossen. Unter 

landwirtschaftliche Erstprodukte fallen alle Bo­

denprodukte, Zucht- sowie Fischereiprodukte 20 ), 

d.h. der Landwirt kann nicht dafUr haftbar ge­

macht werden, daB sein GemUse gesundheitsschadli­

che Substanzen aufgenommen hat. Gleiches gilt 

fUr den Fischer, dessen gefangene Fische Queck­

silbervergiftungen aufweisen. 

Diese Ausnahme endet allerdings mit der ersten 

industriellen Verarbeitung 21 ), d.h. vergiftetes 

Mehl oder Dosenfisch unterfallt der Haftung, 

well der Verbraucher erwarten darf, daB geeigne-
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te Tests angewandt werden, um herauszufinden, ob 

unentdeckte Fehler des Produkts bestehen. Welche 

Anforderungen an eine industrielle Verarbeitung 

zu stellen sind, !st eine Frage des Einzelfal­

les. Da diese Ausnahme von zweifelhaftem juristi­

schen Wert ist, gibt Artikel 15, Abs. 1a den 

Mitgliedsstaaten die Moglichkeit, auf diesen Aus­

schluB zu verzichten. 

Es sollte allerdings nicht vergessen werden, daB 

Artikel 13 Vertrags- und Deliktsrecht unberlihrt 

laBt. Wenn der Landwirt z.B. seine Klihe mit 

Antibiotika flittert, so haftet er deliktsrecht­

lich. 

Artikel 14 bestimmt, daB Schaden aus nuklearen 

Unfallen nicht der Richtlinie unterfallen. In 

solchen Fallen kommen internationale Abkommen 

zwischen den Mitgliedsstaaten zur Anwendung 22 ) 

3. Der Herstellerbegriff 

Um einen moglichst umfassenden Verbraucherschutz 

zu gewahrleisten, bestimmt die Richtlinie, daB 

alle Beteiligten an der Produktion haftbar sind, 

wenn das Endprodukt oder das gelieferte Rohmate­

rial oder Zubehorteil fehlerhaft war, Artikel 3 

Abs. 1 23 ). Aus dem gleichen Grund haftet jeder 

wie der Hersteller, der seinen Namen, Warenzei­

chen oder sonstiges unterscheidendes Merk~al auf 
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das Produkt setzt. 

Zudem bestimmt Artikel 3 Abs. 2, daB der Impor­

teur, der ein defektes Produkt in die Gemein­

schaft einflihrt, um es zu verkaufen, zu vermie­

ten, zu ver,leasen oder anderweitig dem Warenver­

kehr zuzufUhren, im gleichen AusmaB wie ein Her­

steller haftet. 

Der Lieferant eines fehlerhaften Produkts ist 

nur haftbar, wenn der Hersteller nicht festge­

stellt werden kann, Artikel 3 Abs. 3. Der Liefe­

rant kann sich allerdings dadurch exkulpieren, 

daB er der Person die Identitat des Herstellers 

und derjenigen Person, die ihm mit dem jeweili­

gen Produkt beliefert hat, innerhalb einer ver­

nUnftigen Zeitspanne mitteilt. Das gleiche gilt 

fUr ein importiertes Produkt, wenn das Produkt 

nicht die Identitat des Importeurs anzeigt, 

selbst wenn der Name des Herstellers angegeben 

ist. 

Der Begriff "Import", wie in der Direktive ver­

wandt, bedeutet, daB das Produkt nicht weiterver­

kauft worden ist 24 ). Kauft eine europaische 

Firma Computer von einer Firma in den Vereinig­

ten Staaten fUr den eigenen Gebrauch, so kommt 

die Richtlinie nicht zur Anwendung. 

Die Richtlinie belastet den Importeur mit einem 

erheblichen Risiko, weil er fUr ein fehlerhaftes 

Produkt streng haftet, obwohl er im allgemeinen 
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keinen EinfluB auf die Herstellung oder das De­

sign des Produkts hat. Zudem kann er, im Unter­

schied zum Lieferanten, auch dann haften, wenn 

der Hersteller bekannt ist. 

Artikel 5 der Richtlinie legt die gesamtschuldne­

rische Haftung der Schadenfalle fest, in denen 

zwei oder mehr Personen haften. 

RegreBansprUche richten sich weiterhin nach dem 

Einzelstaatenrecht der Mitgliedsstaaten. Wenn 

deshalb der Hersteller eines Zubehorteils 25 ) 

mit dem Endhersteller des Produkts gesamtschuld­

nerisch haftet, so kann ersterer gegen den End­

hersteller, seinen Lieferanten oder andere Zube­

horhersteller RegreBansprUche stellen. Der inter­

ne Schadenausgleich richtet sich nach den jewei­

ligen Vorschriften des Vertrags- und Delikts­

.rechts des betroffenen Einzelstaates. Kommen die 

Deliktstater jedoch von unterschiedlichen Mit­

gliedsstaaten, so ist eine ungerechte Risikover­

teilung moglich, wenn das anwendbare Einzelstaa­

tenrecht die RegreBnahme ausschlieBt oder verhin­

dert. 

4. Der Fehlerbegriff 

Die Definition eines "fehlerhaften Produkts" ist 

in Artikel 6 niedergelegt. Sie ist eine der wich­

tigsten Bestimmungen der Richtlinie, weil die 
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Fehlerhaftigkeit eines Produkts eine der wichtig­

sten Voraussetzungen flir die Anwendung der Direk­

tive 1st 26 ) 

Artikel 6 best1mmt, daB e1n Produkt fehlerhaft 

1st, wenn es nicht Uber den Sicherheitsstandard 

verfUgt, den man berecht1gterweise erwarten 

darf. 

Bei d1eser Bewertung sind alle Umstande des Ein­

zelfalles zu berlicksichtigen. Daher stellt die 

Direktive nicht auf nie mangelnde Brauchbarkeit 

des Produkts ab, sondern auf die mangelnde Si­

cherheit, die eine Person erwarten darf. Der 

Begriff der Person stellt nicht auf den jeweils 

Geschadigten mit seinen 1ndividuellen und subjek­

t1ven Erwartungen ab, sondern auf die vernUnfti­

gen ("objektiven") Erwartungen aller Verbraucher 

27) 

Diese ziemlich unbestimmte Definition beinhaltet 

die Gefahr, daB der entscheidende Richter auf 

die Erwartungen des Opfers abstellt. Es stellt 

s1ch daher die SchlUsselfrage, welchen Sicher­

he1tsstandard der Verbraucher berechtigerweise 

erwarten darf. Es ist unbestritten, daB der Ver­

braucher nicht erwarten kann, daB alle angebote­

nen Produkte Uber den technisch hochstmoglichen 

Standard verfligen. Wollte man dem folgen, so 

hatte jeder Autohersteller z.B. nur die Mogl1ch-
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keit 100 % sichere Wagen anzubieten, ohne RUck­

sicht auf die Konstruktionskosten flir ein sol­

ches Modell und die entsprechende Nachfrage. 

Der einzig vernUnftige Weg dieses Dilemma sachge­

recht zu l9sen, dUrfte in der Anwendung eines 

Kosten/Nutzen- oder Risiko/Nutzen-Tests beste­

hen, der dem Hersteller die Wahl zwischen mehre­

ren vernUnftigen Alternativen gibt. Daher kann 

der Kaufer eines preiswerten Wagens nach einem 

Unfall nicht geltend machen, daB sein Auto nicht 

den gleichen Sicherheitsstandard wie ein sehr 

viel teurerer Wagen hatte. 

Wenn das Auto einen im Verhaltnis zu seinem 

Kaufpreis vernUnftigen Sicherheitsstandard hatte 

und dieser Standard nicht unter ein gewisses 

Minimum fallt, so sollte der Hersteller nicht 

haften 28 ). Da das Gericht im nachhinein zu 

entscheiden hat, welche abstrakten Verbraucher­

vorstellungen im konkreten Fall auf ein bestimm­

tes Produkt gerechtfertigt waren, ist schon heu­

te die Entwicklung eines umfassenden Fallrechts 

vorhersehbar. Dieses Fallrecht konnte nicht nur 

zwischen den Mitgliedsstaaten erheblich differie­

ren, sondern auch innerhalb der Rechtsprechung 

jedes Mitgliedsstaates selbst. Es wird interes­

sant sein zu beobachten, ob die oft gehorte 

Warnung, daB die (retroaktive) Sympathie mit dem 

verletzten Opfer zu einem Ubersteigerten Konsu-
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mentenschutz flihre, sich in der Zukunft bewahr­

heiten wird. 

Artikel 6 nennt drei Umstande, die bei der Beur­

teilung der Frage, welche Erwartungen gerechtfer­

tigt sind, in Betracht gezogen werden mlissen: 

Erstens, Artikel 6, Absatz 1a, die Darbietung 

des Produkts, d.h. ein technisch sicheres Pro­

dukt kann durch fehlerhafte oder unvollstandige 

Werbung/Produktwarnungen zum unsicheren Produkt 

werden. 

Der Marketing-Aspekt gewinnt daher sowohl flir 

den Hersteller als auch flir den Verbraucher 

stark an Bedeutung. Die Einbeziehung von Darbie­

tungsaspekten flir den Test der Fehlerhaftigkeit 

eines Produkts erscheint gerechtfertigt, da es 

der Hersteller in der Hand hat, die Verbraucher­

erwartungen in bezug auf die Qualitat seines 

Produktes entweder zu erhohen oder zu reduzie­

ren. Bei der Frage, wie er sein Produkt darbie­

ten solle, hat der Hersteller daher zwischen 

Marketing- und Haftungsaspekten abzuwagen. 

Zweitens ist der Gebrauch des Produkts, mit dem 

billigerweise gerechnet werden kann, zu berlick­

sichtigen. 

Es stellt sich die Frage, welcher Gebrauch eines 

bestimmten Produkts vernlinftigerweise erwartet 

werden kann. Welche SicherheitsmaBnahmen hat ein 
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Hersteller zu treffen, um nicht haften zu mUs­

sen? Die_Direktive beantwortet diese Fragen 

nicht, so daB die Gerichte aufgerufen sein wer­

den, Trennungslinien zwischen "vernUnftigem Ge­

brauchu und "MiBbrauch" zu ziehen. 

Es kann bereits jetzt damit gerechnet werden, 

daB es widersprUchliche und inkonsistente Ent­

scheidungen innerhalb der Gemeinschaft geben 

wird. Es werden daher Probleme hinsichtlich des 

Hauptziels der Richtlinie, namlich der Rechtsver­

einheitlichung verschiedener nationaler Rechte, 

auftreten. 

Es sollte jedoch nicht auBer Betracht gelassen 

werden, daB der "vernUnftige Gebrauch" eindeutig 

einen weiteren Umfang hat als der "beabsichtigte 

Gebrauch". 

Wenn z.B. ein Kleinkind ein Spielzeug in den 

Mund steckt, so liegt dies eindeutig nicht inner­

halb des beabsichtigten Gebrauchs. Dennoch ist 

das Spielzeug als fehlerhaft zu qualifizieren, 

wenn es mit giftiger Farbe bemalt worden 1st 

29) 

Andererseits ist der Hersteller nicht verpflich­

tet, sein Produkt 100%ig sicher zu gestalten, um 

so nur jede denkbare Verletzung auszuschlieBen. 

Man wird abzuwarten haben, ob die Gerichte den 

Verbraucherschutz beim Ziehen der Trennlinie zwi­

schen "vernUnftigem Gebrauch" und "MiBbrauch" 
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Uberbetonen und dadurch die Hersteller unangemes­

sen belasten werdeni so wie einige Kritiker es 

bereits heute befUrchten. 

Zurn dritten ist der Zeitpunkt, zu dem das Pro­

dukt in deQ Verkehr gebracht wurde, als entschei­

dungserhebliches Kriterium bei der Beurteilung 

der Fehlerhaftigkeit eines Produkts zu berUck­

sichtigen. 

Artikel 6, Absatz 2 stellt klar, daB ein Produkt 

nicht allein deshalb als fehlerhaft angesehen 

werden kann, weil spater ein verbessertes Pro­

dukt in den Verkehr gebracht worden ist. 

Ein vor 15 Jahren hergestelltes Kraftfahrzeug 

ohne Sicherheitsgurte wUrde deshalb nicht als 

fehlerhaft zu beurteilen sein, weil heute moder-

ne Fahrzeuge regelmaBig mit Sicherheitsgurten 

ausgerUstet sind 3o). Diese Regelung hat zum 

Ziel, den FluB wissenschaftlicher und techni­

scher Innovationen sicherzustellen. Ein Herstel­

ler soll namlich nicht in das Dilemma versetzt 

we~den, technische Verbesserungen zu unterdrUk­

ken, da er sonst zu befUrchten hatte, seine 

bereits vermarkteten Produkte nachtraglich feh­

lerhaft zu machen. 
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5. Der Schadenbegriff 

Artikel 9 bestimmt, daB alle Schaden, die durch 

Tod oder Korperverletzungen verursacht wurden, 

kompensationsfahig sind. 

Darliber hinaus ist jeder Schaden oder jede Zer­

storung einer Sache mit Ausnahme des fehlerhaf­

ten Produktes selbst ersatzfahig, wenn die be­

treffende Sache gewohnlicherweise dem privaten 

Ge- oder Verbrauch dient und sie von der verletz­

ten Person hauptsachlich flir seinen eigenen Pri­

vatge- oder -verbrauch benutzt wurde 31). 

Sachen, die jedoch einen Wert von weniger als 

500 ECU haben, unterfallen nicht dem Schutz der 

Direktive. Der Grund daflir liegt darin, daB man 

Bagatellschaden ausschlieBen wollte. 

Ersatz flir Schaden, die durch den Tod einer 

Person verursacht wurden, umfassen diejenigen 

Schaden, die entstanden sind, bevor die verletz­

te Person gestorben ist, die Ansprliche der Uber­

lebenden sowie die Unterhaltsansprliche. 

Die Kompensation flir Korperverletzungen umfaBt 

alle medizinischen Behandlungskosten sowie den 

gesamten Verdienstausfall. 

Alle immateriellen Schaden, wie z. B. das Schmerzens­

geld, unterfallen jedoch nicht der Direktive 32 ). 

Der Ersatz solcher Schaden unterfallt demjenigen 
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einzelstaatlichen Recht, das auf den jeweiligen 

Einzelfall anwendbar ist. Die Haftung fUr Sach­

schaden erstreckt sich nicht auf Schaden solcher 

Sachgegenstande, die kommerziellen Zwecken dien­

ten. 

Oa der Hauptzweck der Richtlinie der Konsumenten­

schutz ist, nicht aber die Beeintrachtigung wirt­

schaftlicher Interessen, die lediglich den kom­

merziellen Sektor betreffen, fallen solche Falle 

nicht unter die Regelung der Direktive. 

Der umstrittenste Punkt der Richtlinie war die 

Frage der Haftungslimits fUr Korperverletzungen 

und Tod 33 ). 

Der Ersatz von Sachschaden ist unbegrenzt. Insbe­

sondere die Bundesrepublik Deutschland bestand 

auf einem Haftungshochstlimit, da nur eine Haf­

tungshochstgrenze das Produkthaftpflichtrisiko 

berechenbar und versicherbar bleiben lieBe. 

Im Gegensatz zu Gesezten anderer Mitgliedslander 

enthalten die deutschen Gesetze mit einer Gefahr­

dungshaftung ein Haftungslimit. Als Beispiele 

seien hier das Arzneimittelgesetz, das Atomge­

setz, das Wasserhaushaltsgesetz sowie das Stra­

Benverkehrsgesetz genannt. 

Um zu einem politischen KompromiB zu kommen, 

gibt Artikel 16 Abs. 1 jedem Mitgliedsstaat die 

Moglichkeit, die Produzentenhaftpflicht fUr Scha-
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den, die durch Tod oder Korperverletzung sowie 

gleiche Produkte mit dem gleichen Fehlef (sog. 

Serienschaden) verursacht wurden, auf einen Be­

trag zu limitieren, der nicht tiefer als 

70 Mio ECU liegt. , 

Allerdings soll der Ministerrat in 10 Jahren auf 

Grundlage eines Berichts der Kommission entschei­

den, ob die Regelung des Artikel 16 Abs. 1 nicht 

beseitigt werden soll 34 ) 

Es ist unklar, wie ein solches Limit in der 

Praxis angewendet werden soll. 

Es ist moglich, da8 eine Zahlung erst dann vorge­

nommen wird, wenn alle Geschadigten identifi­

ziert worden sind, es ist jedoch auch eine Vorge­

hensweise nach dem Grundsatz "wer zuerst kommt, 

mahlt zuerst" denkbar. 

Es bestehen daher Uberlegungen, daB die Haftungs­

hochstgrenzen in einigen Fallen zu Ungerechtig­

keiten fUhren konnten. Es ist jedoch wahrschein­

lich, daB nur sehr wenige Mitgliedsstaaten von 

der 0ptionsmoglichkeit des Artikel 16 Abs. 1 Ge­

brauch machen werden. 

6. Beweislastverteilung 

Eine der wichtigsten Weichenstellungen, die die 

EG Richtlinie vornimmt, dUrfte die Beibehaltung 
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der traditionellen Beweislastverteilung sein 35 ). 

Flir die Geltendmachung eines Schadenersatzanspru­

ches legt Artikel 4 fest, daB die geschadigte 

Parte! den Schaden, die Fehlerhaftigkeit und die 

Kausalitat ,zw!schen Fehler und Schaden zu bewe!­

sen hat. 

Ist der Klager auBerstande auch nur einen d!eser 

Tatbestande zu beweisen, so wird sein Klagebegeh­

ren scheitern, weil er flir alle Tatbestandsmerkma­

le die Beweislast tragt. 

Dieses traditionelle Konzept bezweckt den Schutz 

der Hersteller vor unberechtigten Klagen. In den 

Hearings vor der Verabschiedung der Richtlinie 

haben die Verbraucherschutzverbande allerdings 

heftig eine Umkehrung der Beweislast flir den Kau­

salitatsnachweis gefordert 36 ). 

Obwohl es in manchen Fallen flir den Klager sehr 

schwierig ist, diesen Kausalitatsbeweis zu flih­

ren, so insbesondere in pharmazeutischen Haft­

pflichtfallen, scheint die Beibehaltung dieses 

traditionellen Konzepts gerechtfertigt. Die Geneh­

migung hatte zur Folge, daB jeder Unfall als ein 

Produkthaftpflichtfall behandelt werden konnte, 

sofern dem Hersteller nicht der Exkulpationsbe­

weis gelange. Selbst das amerikanische Produzen­

tenhaftpflichtrecht, das bekanntermaBen den ver­

letzten Konsumenten favorisiert, sieht nicht eine 

solche Umkehrung der Beweislast vor. 

- 23 -



- 23 -

7. Die Entlastungsmoglichkeiten des Herstellers 

Artikel 7 nennt sechs unterschiedliche Entla­

stungsmoglichkeiten, die der Produzent geltend 
, 

machen kann, um der Haftung zu entgehen 37 >. 

Die Beweislast fUr diese Entlastungsmoglichkeiten 

verbleibt beim Hersteller. Im einzelnen gibt es 

die folgenden Entlastungsmoglichkeiten: 

a) Der Produzent kann behaupten, daB er das Pro­

dukt nicht in den Verkehr gebracht hat 38 ). 

Im Regelfall scheint die Annahme gerechtfer­

tigt, daB ein Produkt, das sich im Wirtschafts­

verkehr befindet, mit Wissen und Wollen des 

Produzenten in den Warenverkehr gebracht wor­

den ist. 

Es sind allerdings Falle denkbar, in denen 

dies nicht der Fall ist, wie z.B. im Falle des 

Diebstahls oder des reinen Zufalls. Deshalb 

sollte dem Hersteller die Moglichkeit gegeben 

werden, die Haftung zu vermeiden, indem er 

beweist, daB er das betreffende Produkt nicht 

in den Warenverkehr eingebracht hat. 

b) Der Hersteller vermeidet auch die Haftung, 

wenn er nachweisen kann, daB es mit RUcksicht 

auf die Einzelumstande des Falles wahrschein-
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lich ist, daB der Schaden verursachende Fehler 

nicht existierte, als das Produkt in den Waren­

verkehr gebracht wurde oder daB dieser Fehler 

erst spater entstand. 

Die Ver~utung, die dieser Umkehr der Beweis­

last unterliegt, besteht darin, daB der Fehler 

des Produkts bereits zu dem Zeitpunkt existier­

te, als· das Produkt in den Verkehr gebracht 

wurde. 

39) Es ist zurecht darauf hingewiesen worden 

daB diese Regelung der Direktive fUr den Produ­

zenten eine Verschlechterung im Vergleich zu 

bestehenden europaischen nationalen Rechten 

darstellt. 

Nach bestehendem Recht obliegt es dem Klager 

zu beweisen, daB der Defekt seinen Ursprung im 

ProduktionsprozeB des Beklagten hat. Da sich 

diese Last in der Gerichtspraxis als sehr 

schwerwiegend erwiesen hat, haben die Gerichte 

den Klagern im allgemeinen weitgehende Erleich­

terungen eingeraumt. Die Richtlinie dagegen 

hat die Beweislast insoweit verschoben, als es 

nun Aufgabe des Produzenten ist, sich zu exkul­

pieren, wenn Unklarheiten hinsichtlich des Ent­

stehenszeitpunkts des Produktfehlers bestehen. 

Der Beweis, daB es "wahrscheinlich" ist, daB 

der Fehler nicht existierte, als das Produkt 

in den Warenverkehr gebracht wurde oder daB 
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dieser erst spater entstand, konnte sich in 

der Gerichtspraxis fUr die Hersteller als 

schwerwiegende Last herausstellen. Man wird 

abwarten mUssen, wie nationale Gerichte, die 

nicht mit der sogenannten "more probable than 

not"-Formel operieren, diese Entlastungsmog­

lichkeit handhaben werden. 

c) Der Hersteller kann der Haftung auch entgehen, 

indem er beweist, daB er das Produkt weder fUr 

den Verkauf oder eine andere Form des Vertrie­

bes mit wirtschaftlichem Zweck hergestellt 

noch im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit 

gefertigt oder vertrieben hat. 

Produkte, die der Hersteller fUr den Privatge­

brauch oder auBerhalb seiner beruflichen Akti­

vitaten hergestellt hat, unterliegen nicht dem 

Anwendungsbereich der Richtlinie. 

d) Eine andere Entlastungsmoglichkeit fUr den 

Produzenten ist der Nachweis, daB der Fehler 

darauf zurUckzufUhren ist, daB das Produkt 

verbindlichen, hoheitlich erlassenen Normen 

entspricht 4o). 

Es ist hervorzuheben, daB ausschlieBlich ver­

bindliche Regulierungen, die dem Produzenten 

keine Wahl hinsichtlich des Produktionsprozes­

ses lassen, Grundlage dieser Verteidigungsmog-

- 26 -



- 26 -

lichkeit sein konnen. 

Ziernlich oft legen Gesetze, Verordnungen oder 

Erlasse lediglich Mindeststandards oder -vor­

aussetzungen fest, die nicht den aktuellen 

Stand von Wissenschaft und Technik wiederge­

ben, teilweise sogar eindeutig Uberholt sind. 

In einem solchen Fall entgeht der Hersteller 

der Haftung nicht, wenn er darlegt, daB seine 

Produkte mit derartigen Standardangaben Uber­

einstimmen. 

Die Ratio dieser Entlastungsmoglichkeit ist 

es, demjenigen Produzenten, der lediglich zwin­

gende staatliche Vorschriften beachtet hat, 

auszuhelfen. Beispiele: 

aa) Staatliches Gesetz bestimmt, daB jedes Pro­

dukt A den Bestandteil B haben muB. Wenn 

der Bestandteil B die Ursache fUr die Scha­

digung eines Konsumenten ist, so kann sich 

der Hersteller damit verteidigen, daB er 

rechtlich verpflichtet war, den Bestand­

teil B zu benutzen. 

bb) Ein staatliches Gesetz bestimmt, daB das 

Produkt A die Sicherheitsbestimmungen B, C 

und D erfUllen muB. 

Derjenige Hersteller, der all diese Voraus­

setzung erfUllt hat, hat dennoch keine 
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wirksame Entlastungsmoglichkeit zur VerfU­

gung, wenn der Klager beweisen kann, da8 

diese Bestimmungen unzureichend waren und 

nicht den damaligen Stand von Wissenschaft 

und Technik erfUllten. 

Wenn der Produzent in der Lage ist, diesen 

Verteidigungseinwand geltend zu machen, 

kann es zu einem Rechtsproblem kommen, 

weil die verletzte Person berechtigt sein 

kann, Schadenersatz von der offentlichen 

Korperschaft zu verlangen, die die betref­

fende Rechtsvorschrift erlassen hat. 

In solchen Fallen, Schadenersatzanspruch­

stellung gegen offentliche Korperschaften, 

kann sich der Geschadigte allerdings nicht 

auf die Grundsatze der Gefahrdungshaftung 

berufen, sondern - wenn Uberhaupt - ledig­

lich auf die verschuldensabhangige Haf­

tung. Der geschadigte Klager mU8te daher 

beweisen, daB die staatlichen Korperschaf­

ten bei der Verabschiedung der betreffen­

den Rechtsvorschrift zumindest fahrlassig 

gehandelt haben. 

e) Die vielleicht wichtigste Verteidigungsmoglich­

keit ist der Nachweis, daB der vorhandene Feh­

ler nach dem Stand der Wissenschaft und Tech­

nik zu dem Zeitpunkt, zu dem er das betreffen-
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de Produkt in den Verkehr brachte, nicht er­

kannt werden konnte. 

Ausschlaggebendes Kriterium dieser Einrede ist 

die mangelnde Erkennbarbkeit des Fehlers, je­

doch nicht der Umstand, daB ein solcher trotz 

Erkennbarkeit nicht erkannt worden ist. 

Diese Verteidigungsmoglichkeit war sehr um­

stritten und einer der Hauptgrlinde daflir, daB 

die Direktive nicht eher verabschiedet wurde. 

Artikel 15 Abs. 1b raumt den Mitgliedsstaaten 

die Option- ein, diese Verteidigungsmoglichkeit 

zu Ubernehmen oder nicht. Die Bundesrepublik 

Deutschland (mit der Ausnahme von pharmazeuti­

schen Risiken), GroBbritannien, Italien, die 

Niederlande, Danemark und Irland haben ·angekUn­

digt, daB sie zugunsten dieser Verteidigungs­

moglichkeit optieren werden. 

Es ist geltend gemacht worden, daB die Einbe­

ziehung von Entwicklungsrisiken unter den An-. 
wendungsbereich der Direktive ein groBes Hin­

dernis flir Innovationen darstellen wlirde und 

ein Hemmnis fUr den Wettbewerb der europai­

schen Industrie. Die Einflihrung neuer Produkte 

wUrde unberechenbar und entsprechender Versi­

cherungsschutz extrem teuer werden 41 ). 

MaBgeblicher Zeitpunkt fUr diese Entlastungs­

moglichkeit des Herstellers ist derjenige, in 

dem das Schaden verursachende Produkt der Ver-
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teilungskette Ubertragen wurde; der Zeitpunkt 

des Schadeneintritts ist in diesem Zusammen­

hang ohne rechtliche Bedeutung 42 ). 

Der entscheidende Richter hat daher die berech­

tigten ~icherheitserwartungen zum Zeitpunkt 

des Inverkehrbringens festzustellen. Von der 

Haftung ausgeschlossen bleibt somit das Pro­

dukt, des bei Inverkehrbringung den Sicher­

heitserwartungen seiner Zeit entspricht, spa­

ter allerdings von der Allgemeinheit als unsi­

cher und damit fehlerhaft angesehen wird. 

So ist z.B. das vor Jahren ohne Sicherheitsgur­

te auf den Markt gebrachte Kfz fehlerfrei, da 

es den damaligen Sicherheitserwartungen genUg­

te. 

Taschner 43 ) hat zurecht darauf hingewiesen, 

daB die Bedeutung einer Haftung fUr die soge­

nannten Entwicklungsrisiken haufig Ubertrieben 

werde. 

Teilweise wider besseres Wissen wurde namlich 

gesagt, daB auch ursprUnglich fehlerlose Pro­

dukte, die spater verscharften Sicherheitsan­

forderungen nicht mehr genUgten und deshalb 

nachtraglich als fehlerhaft qualifiziert wUr­

den, der Haftung unterfielen. Eine derartige 

Haftung, fUr die selbst die Verbraucherschutz­

verbande nicht eintraten, wUrde selbstverstand­

lich jeden Hersteller davon abhalten, seine 
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Produkte zu verbessern, da er dadurch seine 

eigenen Waren nachtraglich "fehlerhaft" machen 

wlirde. 

Die praktische Bedeutung dieses Haftungsaus­

schlusse,s dUrfte sich daher auf seltene Scha­

denfalle in der chemischen oder pharmazeuti­

schen Industrie beschranken. 

f) Eine besondere Entlastungsmoglichkeit besteht 

fUr den Hersteller eines Teilprodukts, wenn 

dieser beweisen kann, daB der Fehler durch die 

Konstruktion des Produkts, in welches das Teil­

produkt eingearbeitet wurde, oder durch die 

Anleitung des Herstellers des Produkts verur­

sacht worden ist 44 ) 

Hinsichtlich des Zeitpunkts des Inverkehrbrin­

gens des Teilproduktes ist darauf abzustellen, 

wann das Teilprodukt das Zulieferwerk verlaBt, 

nicht etwa auf den Zeitpunkt, an dem das End­

produkt in den Verkehr gebracht wird. Andern­

falls kame man zu unhaltbaren Ergebnissen, 

wenn ein Zulieferteil einen Schaden verur­

sacht, bevor es zum Endprodukt verarbeitet 

wird 45 ) 

Eine Haftungsllicke konnte auch flir den Fall 

bestehen, in dem ein an und flir sich fehlerf­

reies Zulieferteil auf dem Markt gekauft wird, 

das jedoch flir den bestimmten Zweck nicht die 
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notwendige Tauglichkeit besitzt. 

g) SchlieBlich enthalt neben Artikel 7 auch noch 

Artikel 8 Abs. 2 einen Entlastungsgrund fUr 

den Fall, daB der Schaden durch einen Produkt­

fehler und zugleich durch ein Verschulden des 

Geschadigten oder einer Person, fUr die der 

Geschadigte haftet, verursacht warden ist. 

Nach Artikel 8 Abs. 1 wird die Herstellerhaf­

tung allerdings nicht gemindert, wenn der Scha­

den durch einen Produktfehler und gleichzeitig 

durch die Handlung eines Dritten verursacht 

warden ist. 

8. Zeitliche Haftungsbegrenzung 

Die Richtlinie kennt zwei Arten der zeitlichen 

Haftungsbegrenzung: 

Die Verjahrung nach Artikel 10 und das Erloschen 

der Haftung nach Artikel 11 46 ) 

Artikel 10 bestimmt, daB der aufgrund der Richtli­

nie vorgesehene Ersatzanspruch nach Ablauf einer 

Frist von 3 Jahren ab dem Tage verjahrt, an dem 

der Klager von dem Schaden, dem Fehler und der 

Identitat des Herstellers Kenntnis erlangt hat 

oder hatte erlangen mlissen 47 ). 

Diese Dauer der Verjahrungsfrist entspricht der 
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in Deutschland allgemein Ublichen, wie es§ 852 

Abs. 1 8GB und z.B. § 90 Abs. 1 AMG vorsehen. 

Im Unterschied zu den genannten Vorschriften laBt 

Artikel 10 jedoch schon ein KennenmUssen fUr den 

Beginn des ,Fristablaufs genUgen, so daB sich be­

reits ein fahrlassiges Verhalten nachteilig fUr 

den Geschadigten auswirken kann. 

Die Hemmung oder Unterbrechung der Verjahrung 

bestimmt sich nach den Rechtsvorschriften der 

Mitgliedsstaaten, Artikel 10 Abs. 2. 

Von der Verjahrung zu unterscheiden ist das Erlo­

schen der Haftung nach Artikel 11 48 ). 

Ein Erloschen der Haftung findet sich zwar bisher 

in keinem Recht, wird allerdings in entsprechen­

den amerikanischen Refofmvorschlagen gefordert. 

Diese zeitliche Haftungsbegrenzung bezweckt den 

Schutz des Herstellers, fUr den es im Laufe der 

Zeit immer schwieriger, wenn nicht gar unmoglich 

wird, die Vermutung der Fehlerhaftigkeit seines 

Produktes zu widerlegen. 

Zudem flihrt auch die sich standig verbessernde 

Kenntnis von Wissenschaft und Technik zu scharfe­

ren Anforderungen, die bei einer Streckung der 

Haftung auf Entwicklungsrisiken fUr den Herstel­

ler eine deutliche Belastung darstellen kann. 

Im Gegensatz zur Verjahrung kennt Artikel 11 kei­

nen Unterbrechungs- oder Hemmungstatbestand auBer 
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dem der Rechtshangigkeit, also der Klageerhebung. 

In einem solchen Fall erlischt die Haftung erst, 

wenn die betreffende Klage rechtskraftig entschie­

den wurde. 

Artikel 11 'hat den lautstarken Protest von Ver­

braucherschutzverbanden hervorgerufen, die auf 

die Moglichkeit von Spatschaden hingewiesen und 

sich deshalb fUr eine zeitlich unlimitierte Haf­

tung ausgesprochen haben 49 ) 

9. Das Freizeichnungsverbot und das Verhaltnis 

von AnsprUchen nach der EG-Richtlinie zu 

anderem einzelstaatlichen Recht 

Artikel 12 bestimmt, daG der Produzent seine Haf­

tung aufgrund der Richtlinie durch Verwendung 

einer Klausel weder begrenzen noch ausschlieGen 

kann SO). 

Dieser AusschluG der Dispositionsfreiheit fUr das 

Deliktsrecht besteht zwar in den meisten anderen 

nationalen europaischen Rechten auch, stellt aber 

nicht ohne weiteres eine Selbstverstandlichkeit 

dar. 

Von Freizeichnungsklauseln auf Verpackungen oder 

Gebrauchsanweisungen, die grundsatzlich rechtlich 

unwirksam sind, zu unterscheiden hat man die dem 

Produkt beigefUgten Warnungen vor spezifischen 

Gefahren, so insbesondere bei pharmazeutischen 
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Arzneimitteln. 

Versaumt der Hersteller vor spezifischen Gefahren 

seines Produkts sachgerecht zu warnen, so trifft 

ihn die Haftung wegen eines sog. Instruktionsfeh­

lers. 

Artikel 13 regelt, daB einzelstaatliche Ersatzan­

sprilche aus anderen Rechtsgrilnden, sei es aus 

Vertrags- oder Oeliktsrecht, Ansprilche nach der 

Richtlinie unberilhrt lassen, d.h. daB diese An­

sprilche nebeneinander bestehen 51 ) 

Unberilhrt neben den Ansprilchen nach der Richtli­

nie bleiben auch solche "aufgrund einer zum Zeit­

punkt der Bekanntgabe dieser Richtlinie bestehen­

den besonderen Haftungsregelung". 

Zurn maBgebenden Zeitpunkt, dem 30.7.1985, gab es 

nur eine einzige derartige Haftungsregelung, nam­

lich das deutsche Arzneimittelgesetz. In Zukunft 

milssen die Hersteller also mit der parallelen 

Geltendmachung der genannten Anspruchsarten rech-

nen. 

IV. Gefahr der Ubernahme amerikanischer Haftpflicht­

probleme? 

Seit den 70er Jahren werden die Vereinigten Staaten 

von einer Haftpflichtkrise 52 ) erschilttert, die 

alle bisher bekannten AusmaBe gesprengt hat. 
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Dabei spielen insbesondere Produkthaftpflichtprozes­

se eine groBe Rolle. In der europaischen Presse 

wurde var allem Uber extrem hohe Schadenersatzkla­

gen berichtet, wie z.B. den Fall des Ford Pinto, 

bei dem dem Klager allein US$ 125 Mio an Strafent­

schadigung (punitive damages) zugesprochen wurden 

53 ) sowie Uber den Grunde nach besonders spektakula­

re Klagen, wie die eines Lebensmittelhandlers, der 

bei einem bewaffneten Oberfall in die Brust geschos­

sen wurde und erfolgreich gegen den Waffenherstel­

ler gerichtlich vorgegangen war 54 ) 

Nachdem Reformbestrebungen fUr den Produkthaft­

pflichtbereich auf Bundesebene nun praktisch zum 

Stillstand gekommen sind, konzentrieren sich die 

BemUhungen zur Begrenzung der HaftpflichtansprUche 

auf die Ebene der Einzelstaaten. 

Da die Produkthaftpflicht-Richtlinie der Europai­

schen Gemeinschaft sich an die Rechtslage in deri 

Vereinigten Staaten anlehnt, haben viele Kritiker 

die Verabschiedung der Richtlinie als rechtspoli­

tisch verfehlt bezeichnet und Bedenken angemeldet, 

daB diese zu gleichen oder doch ahnlichen Problemen 

fuhren konnte, wie sie nun in den USA bestehen 55 ). 

Mancherorts wurde gar gesagt, man versuche wieder 

einmal, eine amerikanische Reform nachzuahmen, die 

sich in den USA heute schon als Uberholt erwiesen 

habe. 

Fachkenner treten derartigen Behauptungen entschie-
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den entgegen und widersprechen der Auffassung, daB 

der ErlaB der EG-Richtlinie zu ahnlichen MiBstanden 

wie in den Vereinigten Staaten fUhren wird 56 ). 

FUr diese Auffassung der US-Experten sprechen nicht 

nur die materiell-rechtlichen Unterschiede zwichen 

amerikanischem Produkt-

haftpflichtrecht und der EG-Richtliriie, die nicht 

SchmerzensgeldansprUche erfaBt sowie Sachschaden ge­

w~rblicher Konsumenten und gewerblicher Vertriebsun­

ternehmen grundsatzlich ausklammert 57 ). 

Der Optimismus der Experten beruht insbesondere 

a~ch auf den folgenden zivilprozeBrechtlichen und 

gesellschaftspolitischen Faktoren 58 ): 

Anders als in den USA sehen die europaischen 

Rechte der Mitgliedsstaaten nicht die Vereinba­

rung eines anwaltlichen Erfolgshonorars vor. 

Eine solche Vereinbarung, die in den Vereinigten 

Staaten dazu dient, einer finanziell schwachen 

ProzeBpartei effektiven Rechtsschutz ohne finan­

zielles Risiko zu gewahren, verstoBt in Europa 

regelmaBig gegen anwaltliches Standesrecht. Das 

Erfolgshonorar reizt sehr stark zur Stellung 

Uberhohter AnsprUche. 

In Europa besteht mit der Ausnahme von Irland 

kein GeschworenenprozeB bei Zivilklagen. 

Dadurch werden exzessive Schadenzusprechungen 
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durch Laienrichter, deren Entscheidungen insbe­

sondere bei Personenschadensklagen oft emmotio­

nal gefarbt sind, vermieden. 

In den USA hat bis auf wenige eng begrenzte 

Ausnahmen jede ProzeBpartei ihre Kosten unabhan­

gig vom ProzeBausgang zu tragen, wahrend diese 

in Europa der im ProzeB unterlegenen Partei auf­

erlegt werden. 

Das amerikanische Schadensersatzrecht kennt Zah­

lungen mit Strafcharakter (punitive damages), 

die den Beklagten bestrafen und von weiterem 

sozialschadlichen Verhalten abhalten sollen. 

Derartige SchadenszusprUche erreichen nicht sel­

ten astronomische Hohen. Die in diesem Zusammen­

hang von den Gerichten zugesprochenen Summen ge­

hen jedoch nicht wie bei einer Geldstrafe an den 

Staat, sondern an den obsiegenden Klager, der so 

dafUr entlohnt und kompensiert werden soll, ge­

meinschaftswidriges Verhalten aufgedeckt und in­

direkt zur Beendigung gebracht zu haben. 

Im Vergleich zu den europaischen Landern, insbe­

sondere zu Deutschland, verfUgen die Vereinigten 

Staaten Uber ein schwach ausgebildetes soziales 

Netz, so daB verletzte Personen im Schadenfall 

unter einem wesentlich hoheren finanziellen 

Druck stehen. 
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In den USA besteht aufgrund der rechtlichen und 

wirtschaftlichen Voraussetzungen eine erheblich 

hohere Anspruchsmentalitat bei den Verbrauchern. 

In den USA spezialisieren sich viele Anwalte auf 

einzelne Produktgruppen oder sogar Wirtschaftsun­

ternehmen. 

Die ProzeBparteien bringen haufig teure Sachver­

standigengutachten, die starken Gefalligkeitscha­

rakter aufweisen, in den ProzeB ein. 

In Amerika ist der Anteil ungelernter Arbeiter 

besonders hoch, wodurch mehr Unfalle zu verzeich­

nen sind, die zudem nicht durch die gesetzliche 

Sozialversicherung gedeckt sind. 

V. SchluBbemerkungen 

Die EG-Produkthaftpflicht-Richtlinie wird in den 

Mitgliedslandern sicherlich zu einer starkeren Inan­

spruchnahme der Hersteller flihren, wobei die Veran­

derungen von Land zu Land, abhangig vom bereits 

bestehenden Produkthaftpflichtrecht, unterschied­

lich stark ausfallen werden. 

Wie die jeweiligen nationalen Gerichte auf die neue 

Rechtslage reagieren werden, bleibt abzuwarten. 
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Sicherlich kann nicht erwartet werden, daB ab Mitte 

1988 in allen Mitgliedslandern ein identisches Pro­

dukthaftpflichtrecht besteht, das darUber hinaus 

auch noch gleichmaBig interpretiert und angewandt 

wird. 

Eine solche Erwartung ware bereits angesichts der 

Option, die die Richtlinie den Mitgliedsstaaten 

z.B. hinsichtlich der Haftungshochstgrenzen und der 

sog. Entwicklungsrisiken einraumt wenig reali-

stisch. 

Die teilweise sehr herbe Kritik 59 ), die die Richt­

linie wegen dieser Optionsmoglichkeiten erfahren 

hat und sogar eine so uneinheitliche Rechtslage 

aufgrund der Richtlinie vorhersagt, daB von einem 

erneuten Harmonisierungs- und Angleichungsbedarf ge­

sprochen werden rnUsse, erscheint allerdings Uberzo­

gen. 

Zudem Ubersieht diese Kritik, daB die Optionsmog­

lichkeiten nur fUr eine begrenzte Dauer bestehen 

werden. 

Langfristig gesehen erscheinen die von der Richtli­

nie angestrebten Zwecke, namlich ein verbesserter 

Verbraucherschutz sowie eine harmonischere Rechtsla­

ge im Produkthaftpflichtbereich auf europaischer 

Ebene, durchaus erreichbar 60 ). 

Auch das Problem des sog. Forum-Shopping, d.h. die 

Suche nach dem gUnstigsten Gerichtsstand, dUrfte 

zukUnftig in stark abgeschwachte~ Form auftreten. 
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Die Kassandrarufe, daB man amerikanische Haft­

pflichtverhaltnisse zu gegenwartigen habe, sind von 

Fachkennern Uberzeugend widerlegt worden 61 ). 

Daraus folgt auch, daB der Warnruf, man werde auf­

grund der erheblich scharferen Haftung Versiche­

rungspramien fUr die Hersteller verlangen mUssen, 

die es diesen kaum noch moglich lassen werde, inter­

national wettbewerbsfahig zu bleiben, ebenfalls als 

zu p~ssimistisch zu beurteilen ist 62 ) 
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