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The study oh‘emp’rs to indicate how frames of reading which presuppose a
definable subject and a hierarchy of real poet and poem are problematized and
transgressed by the Breytenbach texts. How these texts confront the normative,
- predetermined and rigid definitions of the subject and subject positions is one of
the challenges faced in this work. It is argued that the texts under scrutiny depict
literature as a Tefroin where stereotypical social codes are destroyed and
recreated and where the symbolic order is challenged.



Hoofstuk 1
Algemene oriéntasie
11 n Intertekstuel_e verhouding

In die tesis word posfésTrukTuroiisTiese teorieé en tekste van Breyten Breyfenboch
in'n intertekstuele vérhouding gebloos. Die BreyTenboCh-gedigTe word geleesin
dialogiese verhouding met ander tekste van dieselfde digter, en met tekste van
Julia Kristeva, Jacqgues Lacan, Joches’ Derrida, Roland Barthes wat fiksionoli'rei'r,’ |
referensialiteit en die gespletenheid en heterogene aard van 'n subjek
beklemtoon. Hierdie skrywers ondersteun die posT-s’rruk’rurcIisTiese siening 'vonv

betekening as 'n oneindige proses.
1.2 “Signifiance"

Julia Kristeva onderskei tussen “sighificq'rion" en ;'Signifiance". Met die begrip
'signifiance" word onder andere beklemtoon dat'n teks nie 'n produk s nie, maar
' n spel van betekenaars: 'n prosesen 'n produktiwiteit.’ Leh‘erkﬁnde isin staat om
die semiotiese aspekte van taal te aktiveeren te vcn‘ikuleer: dit gebeur ten koste
van die simboliese prosesse vdn taal. Kristeva skryf: "Poetic Iongucgé, hovin»g
wed kene.d The position of the signified and Thé transcendental ego, posits not a
being and a meaning, but a signifying cppdroms..." (Kristeva:1993:158). Die
semio.'riese en simboliese aspekte van taal word as volg onderskei: "The semiotic
processes that introduce devio'rion and the indefinite in'ro language an, a fortiori,

into poetic language, can be considered in two ways. Synchronically, they mark
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the process of drives (opproprioiion/réjeciion, oroli‘ry/onoii'ry, love/hate,
life/death). Diachronically, they can be traced to the archaic period of the
semiotic body, which, before recognizing itseif in the minor cis identical and
therefore as signifying, is dependent on the mother. These maternal, drive-
‘reio‘red, semiotic processes prepare the entry of the future spea ker into meaning
.q’nd significd’rion: info the symbolic. But the symbolic, ’rho‘r is, language as

nomination, sign, and synfox, constitutes itself precisely by cutting itself off from

this previous state... (Kristeva:1993:188)". -

Roland Barthes, in aansluiting by Kristeva, omskryf "signifiance" in "Theory of the
text" as "..the wi‘rhout-énd-ness of the possible dpero‘rions in a given field of
language:...it puts the (wrting or reading) subject ih’ro the tex’r.':."

(Barthes:1981:38),

Met die bostaande stelling herskryf Barthes sy vioeére opvattings watingehouhet

dat die leser/kiitikus buite die feks staan. Krifiek word in Criicism & Truth

(Barthes:1987:80) as 'n metateks beskou: "The critic separates meanings, he
causes a second language - that is to say, a coherence of signs - to float above

the first language of the work".

. Teenoor die strukturalistiese beskouing van 'n kritikus wat vanuit 'n onafhankiike,
transendente sisteem 'n werk se ge-enkodeerde betekenis dekodeer en oordra

staan post-strukturalistiese leesstrategiee.



1.3 Post-strukturalisme en kritiek

Die beskouing van kritiek en literatuur as opposisiepaar word deur post-
strukturaliste teengegaan; 'n Teks C\JS 'n outonome eenheid verdwyn Iin die
intertekstuele verwewing en produktiwiteit vdn tekste. Post-strukturaliste
bekiemfobh dat poésie en kritiek betekenis op dieselfde manier, deur en in taal,
fabriseer - taal en taalproduktiwiteit word beklemtoon, Poésie en kritiek dra meer
oof as referensiéle betekenis: 'n Teks (van 'n skrywer en leser/kritikus) berus op
interpretasie en gemedieerde betekenis. Barthes (in verwysing na Mallarme se
skryfwerk) beklemfobn dat dit nie die skrywer is wat in die teks aan die woord is
nie maar taatl: "...Mondrmé was doubﬂesé the first to see and to foresee in its full
extent the necessity to s@bsfifﬁfe !dnguoge itself for the person who until then
had beén supposed to be its owner, For him, for us too, it is language which

speaks, not the author...” (Barfhés:1977:143).
1.4 Raamprosesse: "parerga” en "différance”

Be’rekenis word deur Jacques Derrida as 'n proses en spel van “différance" beskryf
(Derrida:1989:36,37): verskil en uitstel word aangedui en in verband gebring met
die voortdurende verplasing van betekenis van een betekenaar na 'n ander.
Volgeﬁs Derrida is betekenis nie afgehandel eh TeenWoordig in 'n teks nie, Tdct
het die rhoonﬂikheid om meer betekenis te genereer as wat die ‘rcaigebruiker ('n

skrywer en 'n leser) in die vooruitsig stel. Derida heroorweeg Kant se vraag oor

die wyse waarop betekenis tot stand kom in The truth in painting. Die woorde
"passe-partouf' (Derrda:1987:12) en "parergon" word as metafore gebrulk om na

n tweerigtingverkeer tussen kuns en kritiek en tussen tekste in die algemeen, te
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verwys: in ‘die wedersydse ramende verhouding tussen tekste verval grense en
hiérargieé vervaag. Derrida verwys na raamprosesse se spel van "différance’; die
vervanging énaanvullingvan betekenisse gedurende inTerprefosieprosesse word
deur hom beklemfoon. Die betekenisse van die begrip ‘oarergon’ soos dit deur
Kant gebruik is, word herskryf en word as metafoor gebruik om na die
rcorhprosesse van tekste in die algemeen te verwys (Derrida:1987:63). 'n

Leesproses/raamproses funksioneer as 'n byvoeging tot 'n teks éh word in die

proses van betekening deel daarvan, Raamprosesse se supplementére aard

word beklemtoon (Derrida:1987:56).2 Rame sluit die verhouding skrywer-teks,

leser/kritikus-teks, en skrywer/leser-sosiale milieu in.

Na aohleiding van Derrida se omskrywing van die parergonale aard van tekste
word die verhouding tussen kriﬁek enletterkunde en die veArhoUding tussen tekste
in die algemeen, nie beskou as 'n eenrigtingproses nie. Rodmprosesse impliseer
wedersydse en veranderlike verhoudings: 'n rcomprdses is 'nintertekstuele proses

en 'n herkontekstualisering van betekenaars.

1.5 Interfeksfuqllteit

'n Verbandtussen betekening enintertekstualiteit sal in hierdie tesis met verwysing

na die Breytenbach-poésie aangetoon word. Intertekstuatiteit is volgens Kristeva -

"inherent" (Kristeva:1980:68) don taal. Kristeva gee met die begrip intertekstualiteit
'n omsetting van Mikhail Bakhtin se diologi'es"e beginéels (vergelyk
Krlsfeva:1980:3é). Kristeva bespreek Bakhtin se idee dat 'n intertekstuele spel in
woorde aanwesig is; 'In woord word by implikasie beskou as 'n teks en as 'n

dialogiese matriks: "What allows a dynamic dimension to structuralism is his

L
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co nc‘ep'rion ofthe ‘!iferoryrwor‘d‘ asan infersecﬁon of textual surfaces rofhér‘rhon
a point (a fixed meaning), as a dio!dgue among several writings: that of the
_wiriter, the adressee (or the character), and the contemporary or earlier c‘ul'ru'ral}
context" (Kristeva:1980:65). Krisfevo,.soos Bakhtin, bekiemfoon dat enige teks 'n
moso":"ek van aanhalings is “...any text is the absorption and transformation of
another, The notion of inferrexfudliry replaces that of intersubjectivity, and poetic
Ionguagé is read as at least ddublé" (Kris‘revo:1980:66); Woorde drain hulself die
sporé van vorige gébruik. 'n Teks is 'n k}u'ispunt vi‘r dialoé van die ander, Die
Qeskiedenis( die sosiale reélsen norme van'n samelewing, begeertes, oerdrange
en oerritmes word op 'n ambivalente manier in 'n teks ingeweef: die skrywer kan

hiervan bewus of onbewus wees, hy kan dit terselfdertyd erken en ontken.?

Intertekstualiteit hou in dat die blek van n uiting (in hierdie tesis is die fokus
gedigte) altyd meerduidig van aardis enAal‘ryd meerstermmig is. Die skrywer word
volgehs Kristeva as 'n ambivalente proses beskou: "...we would hove“ro tun to the
psychic éspecf of Wriﬁng asatrace of a dialogue with oneself (WiTh another), as
a writer's distance from himself, as a splitting of the writer into a subjecf of
enunciation and subject of utterance" (KrisTeva:1980:74). Die subjek "Breyten
BreyTe’nbach“ en'n "ek“-sprekef 'vqn gedigte word in die konteks van 'n gedig 'n

teks-subjek, 'ﬁ subjek van 'n uiting - 'n woord. 'n Woord word as 'n teks beskou en '
'n teks as 'n diologieée matriks. Al ’di‘e beginsels wat hierbo bespreek is
(byvoorbeeld die inherente interfeksfuele aard van woorde) geld vir die woorde
“Breyten Breytenbach®, "“Bangai Bird;', "ek”, ens. in die BreyTénbo_ch-TeksTe. Alle
woorde van'n BreyTeanch-Teks word as 'n pluraliteit van tekste beskou wat elk
‘nvrol kan speel in be‘rekening; Die beklemtoning van die plurali‘reif van tekste

maak dit onmoontlik om die skrywer as vader, bron of/en outo riteit vdn betekenis
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te beskou. Die pbs‘r-s‘rrukfurolisﬂese desentralisering van.die subjek hou in dat die
tekssubjek verstaan moet word in terme van die kontekste waarbinne dit optree.

Die subjek bly nie konstant binne dieselfde en verskillende kontekste nie.
1.6 Teks

Wie intertekstualiteit s€, s& ook teks. Die woord teks kan etimologies teruggelei

word na die Latynse woord "texera“, om te weef.

Derrida verduidelik in Limited tnc. sy sTélling uit

Of Grammatology, "there is nothing outside the text": "What | call ‘text' implies ali

the structures called redl,’ ‘economic,’ *historical,’ socio-institutional, in short: al
poss'ibie referents. Another way of recolling once ogqin that “there is nothing
Aou’rside the text.' That does not mean that all referents are suspended, denied,
or enclosed in a book, as people have claimed, or have been naive enough to
beﬁeve ond&To have accused me 6f believing. B‘u'r‘i'r does not mean that every
referent, all reality has not the s’rrucTuré of a differential trace, 'ond that one
cannot referto this ‘real' except in aninterpretative experience. The latter neither
yields meaning nor assumes it except in a movement of differential referring"

(Derrida:1988:148).

Roland Barthes beklemtoonin "From Work to Text" (Barthes:1 986:74) dat die woord
teks nie 'n konsep is nie. Volgens Barthes isv dit 'n skryf-proses en 'n
‘rransformqsieprosés wa;r net benader kan word deur 'n skryf-proses ('n "écripﬁble“
Teké): *..to show the limitless character of a work is to make it a text; even if

reflection onthe Text begins with literature (i.e., with an bbiec’r constituted by the
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insﬂmﬁon); the Text does not necessarily stop there; wherever'dn,dcﬁvify of
signifying is staged according to the rulescf, combination, transformation, and
displacement, there is Text: in written productions, of course, but aiso in the play
of images, of signs, of objects: in'films, in comic strips, in ritual objects. Then this:
as deployment of the signifier, the Text often dramatically argues with the
signified which tends to recrudesce within it: if it succumbs to this recrudescence,
if The signified triumphs, the text ceases to ce Text, the stereotype within it

becomes ‘truth'..." (Barthes:1986:74),

Die. skryfbcre teks word deuf Roland Barthes teenoor die Ieesbcre teks ("lisibie")
gestel (vergelyk Barthes:1 974:4,5). Die skryfbare teks word ds .‘n proses beskou en
staan teenoor die!eesbcre teks wat 'n afgehandelde struktuuris en deur Baﬁhes
beskryf wordas'n broduk wat die leser vermindertof verbruvikerA. Die skryfbare fe ks
wcrd onder andere omskryf in Termevcn die definisie van die begrip teks. Barthes
skryf oor die skryfbare teks: “Tﬁis textis a ga!cxy. of signifiers, not a structure of
» signiﬁeds" (Barthes:1974:5). Die poésie as skryfbare teks impliseer beweging en

betekenis word nie afgesluit nie - "closure" word uiTgesluh‘.

In die tesis sal nagegaan word hoe die Breytenbach-tekste sy lewe in 'n teks

verander - 'n skryfbare ("scripﬁble“) teks.

- Die opvatting dat 'n skrywer of 'n skrywersnccm die oorsprong of/en spil van 'n
1eks vorm, word deur post-strukturaliste "reengegccm. Derrida verwys in Of
Grammatology na 'n eienaam se verwewingv in 'n teks (die ontkenning van die
hacm as die corsprong en spil van 'n teks kan by implikasie afgelei wcrd): ‘.ifthe

text constantly goes beyond this representation by the entire system of its
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resources and its laws, then the question of genealogy exceeds by far the
possibilities that are at present givenﬂfor its elaboration. (...) And if a text dlwcys
gives itself a certain representation of its own roofts, those roots live only by that
representation, by never touching the soil, so to speak. Which unddub’redly
dés'rroys their radical essence, buTA not the necessi'rvy of their racinaﬁng function..
To say that one always intefwecves roots endlessly, bending them to send down
roots among roots, to pass through the same poin'rs again, to redouble old |
adherences, to circulate among their differences...to say that a text is never
A anything but a systerm of roofs, is undoubtedly to contfradict atonce the concept

of system and the pattern of the root" (Derrida:1976:101,102).
1.7 Spieéibeeide en spieéiverhoudings

“n Sentrale aspek vanJacqueslLacanse skryfwérkis die bevraagtekening van die
eenvormigheid, koherensie en in’rerisionele aard van 'n subjek. Volgens Lacan
skep die spieélbeeld van die jong kind die illusie dat die nie-gekodrdineerde
| liggaam van dié kind eenheid, stabiliteit en koc"nrdincfsie het. Jacques Lacan
bekiemtoon dat die subjek net eenheid en 'n idenﬂfeif het as ‘n uitwendige
beeld aanvaar word en as identiteit gestol word soos in die spieél - verwarring
en misidentifikasie is_ volgens hom die gerIg. Lacan gébruik die spieélfase van
die jong kind as model vir spieélverhoudings. In spieélverhoudings kan 'n subjek
gevange geneem word (soos die jong kind van die spieélfase) deur (vaste)
beelde en betekendes (vergelyk Lacon:1977:4). Lacan beklemtoon, na
aanieiding van sy im‘efpretaéfe van die spieélfase se illusie, die effék van die

spieélbeeld.
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- Hy vestig die aandag op die beweging van betekenaarsin taal - die verhouding
en beweging van befekenccré word beklemtoon en nie betekendes nie. Taal
moet verstaan word as 'n differensiéle artikulasie en nie 'n verteenwoordiging of
'n teenwoordigheid nie. Lacan skryf. "The structure of the signifier is, as is
commonly said of language in general, that it is articulated" (Lacan:1977:152). 'n
Subjek moet die wanvoorstelling van die spie€l as 'n misidentifikasie herken. Die
subjek word in die onderbewuste en in taal teenwoordig gestel sonder om
teenwoordig te wees - die effek van hierdie prosesse word deur Lacan bélig:
“...then comes the splitting, the process of the alienation of the signifier incapable

of signifying him (the subject:S E $)' (Lacan:1977:313).

Die Breytenbach-gedigte word in hierdie tesis gelees teen die agtergrond van,
onder andere, Lacan se verwysings na die spieélfase en spieélverhoudings. Die
afleiding in hierdie tesis is dat Breytenbach-tekste nie eenheid en stabiliteit
beklemtoon nie - eenheid en stabiliteit word bewustelik teengegaan. In die
interpretasie van die Breytenbach-tekste sal aangedui word hoe die spieél
bewustelik gebreek en versplinter word. Die metafoor-versplintering kan vervang
word met anderA beelde uit Breytenbach-tekste. Na die doelbewuste
fragmentering van die teks as korpus sal in die tesis verwys word (vergelyk die
bespreking van "ISIS"). Die tekste illustreer hoe die illusie van die eenheid van die
spieél herken word. Die woord word as 'n spie€l voorgestel: Breyten Breytenbach
word "Breyten Breytenbach". 'n Teks en 'n digbundel is ook 'n spieél. In die spieél
word die skrywer teenwoordig gestel, daar waar hy nie is nie. Teenwoordigheid
is 'n iliusie van die spieél. Teenwoordigheid word in die Breytenbach-tekste
ondermyn. Die teenwoordigheid van betekendes word ondermyn en die

beweging en transformasies van die spel van betekenaars beklemtoon.
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Die beeld 'von die versplintering sal in die poésie Vvervong word met ander en -
soortgelyke beelde: beelde von}die skryfproses as disseminasie en "teel"-proses
(Breytenbach:1983:158). In die interpretasie vdn gediQ’re sal aangedui word hoe
' eenheid‘reengegooﬁ word en ontyking en transformasie begeer word. Hieronder
sal ge’n’llusfreer word hoe die desén‘rrolisering van die subjek van tekste uit die

tekste afgelees word.,

Deur ge'dig‘re as 'n spieél van die digter te beskog, kan gestel word dat die
skrywer as subjek onder andere geskep word d’eur die ondersheid en
meervo.udigheid van vbeelde in gedigte. Die subjek vword as 'n ambivalente
proses beskou: die tekssubjek, die "ek" van gedigte het ander nodig vir
herkenning. Die ‘rekséubjek raak objek en die lesers van gedigte (en die skrywer
is 00k 'n leser) subjek. Gedigte skep en herskep ook 'n diojogiese verhouding met
w4

'n ander/Ander, met sy ander - skep en herskep "'my ander

(Breytenbach:1983:43).

Woorde is nie ekskiusiewe besit nie en die skryfprosesse en transformasies deur 'n
skrywer is nie die enigste skryf- en fabrikasie-prosesse nie. Die tekssubjek is nie die
enigste subjek waarvan daar sprake is in die weefwerk van'n woord, 'n gedig en

'n digbundel as teks nie. In die ysterkoei moet sweet en ("YK") word die lesers as

'n essensiéle deel van die proses van 'nteks beskou. Die lesers is deel van die teks
se artikulasies en word van die vele refleksies in die poésie as gefragmenteerde

spieél.

In die tesis sal nagegaan word hoe die Breytenbach-tekste die tekstualiteit van

‘die redliteit" en "die reéle persoon" Breyten Brey‘renbdch bekiemtoon: 'n
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tekssubjek is 'n veranderlike subjek in en van taal en is 'n effek van taal se
fabrikasieprosesse. 'n Belangrike uitgangspunt sal wees dat 'n skrywer en 'n
leser/'n kritikus nie kan aanspraak mcckﬂop 'n posisie onafhanklik van taal nie:
interpretasie en kommunikasie is cfhchklik van taal. Derrida beklemtoon onder
andere dat elke betekende ook die posisie van 'n betekenaar behels en dat 'n
betekende daarom nie die teken in 'n buite-linguistiese realiteit veranker nie: 'n
leser kan net 'n teken of teks laat pefeken deur 'n ander en parallelle stel
betekenaars te skep wat 'n akkumulatiewe proses is.."(The writer and fvhe cfific
meet in the same difficult situation, facing the same object: language’, skryf

- Roland Barthes in Critique et Vérité (Wasserman:1981:70).
1.8  Die “ek" In Breytenbach-tekste volgens dle literére kritlek

In die Afrikaanse letterkunde word Breyten Breytenbach as een van die mees
konsekwente ek-skrywers beskou. Die meeste resensies en besprekings van die
ysterkoei moet sweet fokus, hetsy positief of negatief, op die ‘ek"-gerigtheid en
die noem van Breytenbach se eienaam in hierdie bundel. (N P van Wyk Louw,
D J Opperman, André P Brink, Rob Antonissen, Ampie Coetzee, P H Roodt, H L
Stander, R Schutte, Annari van der Merwé, A P Grové, W S H du Randt en enkele

ander skrywers.)

Sommige skrywers probeer Breytenbach se gebruik van die persoonlike "ek"
verduidelik; ander skrywers kritiseer dit en noem dit hiper-persoonlik en
ekshibisionisties. Grové verwys na die gedigte as ‘ekkerig" en verwys na die
skrywer wat "hom tot elke prys opdring aan dié leser* (Grové:1967:21). In sy

aanbeveling van die ysterkoei moet sweet vir die A.P.B.-prys skryf N P van Wyk
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Louw: "...in die ysterkoei moet sweet is dc_cr 'n bietjie, miskien séifs 'n bietjie te veel
ek-Breyten-rig-heid. Ek gloVegTer dat dit selfs teologies in orde is om eers oor ons
eie hell bekommerd te wees voordat ons die wéreld gaan verbeter
(Louw:1965:2). |

Vir kritici wat vanuit die tradisie van die géstolfevers en die onpersoonlike spreker
beoordeel het, het die mens agter dié digbundel te pertinent in die digbundel
verskyn. Objek'riwi'reif, gedigfe as "taalkonstruksies" (Grové:1 967:21) wat hulle "eie
sé kdn sé&" (ibid.), waaruit die "digter met sy eie gevoelens en drifte
weggeobijektiveer' (ibid.) word, het deel uitfgemaak van die opvatting van die

teks as outonome eenheid en die raamprosesse van sommige van hierdie kiritici,

in verwysing na Breytenbach-poésie het sommige kritici aangevoer d‘o‘r
Breytenbach homself in sy poésie erken. Ander kritici het ander norme neergelé
vir die vers‘rcdn en evaluering van hierdie poésie - Breytenbach sou homself in

sy poésie ontken.

Rob Antonissen verwys in sy resénéie na hierdie bundel csA‘"n ék-bundel", rnaar
peskou dit in 'n positiewe lig en nie as ekshibisionisme nie: "(D)ie ysterkoei moet
sweet is 'n belydenisbundel, ja (en wqorom nié?), ‘skaamteloos' openlik in die
begcénwees om die ek, in die selfvoorstelling van Breytenbach, in die dig wvir
Breytenbach, in die bid vir Breyten. MAoor 'n ek-bundel sonder ekkerigheid..."

(Antonissen:1965:60).

Antonissen analiseer nie die verskillende verhoudings wat die woord "ek” tot
gevolg het nie: die skrywer WOT homself benoem en in die proses homself

onderskei as deel van die inhoud van 'n gedig,vos "ek". Die verhouding van
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Breyten Breytenbach tot "Breyten Brey’rehboch", die verhouding van die rééle ek
buite die gedig tot die "ek" van 'n gedig soos "Bedréiging van die Siekes" word

by implikasie deur Antonissen gelykgestel.

Annari van der Merwe isvan mening dat doqr dikwelsin Breytenbach se gedig’re'
'n gelykstelling van die mensen die digter is (Van der Merwe:1975:18-24), Anders
: gestel: volgens Van der Merwe se leesstrategie word die mens en die digter nie
geskei nie. Von der Merwe voer aan dat die gelykstelling funkéioneer om die
digter as mens-onder-die-mense te plaas en om aan te dui dat daar nie 'n verskil

tussen menswees en dig’rer'wees is nie (vefgelyk Francis Galloway:1990:40).

André P Brink interpreteer aspekte van die ysterkoei moet sweet vanuit "n
perspektief vdn die Oosterse filosofie (Brink:1965:12-14j. Brink ‘openboor sy
interpretatiewe raam aan die leser en skryfv: "...daar is agterdog ‘réenoor alles,
veral dit wat woord is - wdh‘r vit die Boeddhis is die Realiteit essensieel NIE-
verbaal. In die gedigte lei dit meermale tot 'h nuwe spanning: dié ‘ruséen die
‘twyfelende', skeptiese spreker en dit wat in sy twyfeltaal vol‘rrék word. (Vgl.
"Skrywende nou en van cgfer tot voor': die gedig beskou homself voortdurend
terwyl hy geskrywe word, en twyfel aan ths_eIf, en tog word die twyfel weerlé
deur die wondé wat i.n d}ie woorde voltrek word, vahaf die fentatiewe tas na
formules ih die begin tot by die satorivan die slot: " die nag buite is net nag'.) (...)
Om dit norcissiéme te noem, sou 'n baie growwe mistasting wees. Trbuens, wie die
digterse ‘selfbéhepfheid' beskou as egosentrisme of ekkerigheid, lees met baie
ruwe o&. Want deel van die simultoqph(—;tid;yqp die AZ_Ve_»n-wéreId is dat die
sp_rekende tegelyk van binnne af uitkyk na buite, en van bui‘re*d?}-é;;g_ﬁlq-/;;q_

binne (...) die.digter kan vryelik praat van "Breyten Breytenbach', kdn in een van
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die mooiste gedigte vir "homself' bid, dmdat hy, synde Breyten Breytenbach, ook

heeltemal vreemd is aan sy eie syn*,

P H Roodt is een skrywer wat die seifrefleksiwiteit in die ysterkoei moet sweet
ondliseer. In een von‘ ‘syV orfikels (Roovd’r:1980:49-54) verwys hy nd Breytenbach-
poésie en ékryf: “...die spfeker in sy werk (is) dikwels ‘'n glibberige saak, die‘ ek is nie
ek hie" (lbid). Dit beskouhy as'n sleu’relospek van Breytenbach se poééie. Hy skryf
verder: "Verai waar die dvig’rer ‘met naam en al' in die gedig s;roon,' is daardie ek
fiktief, 'n masker van iemand anders, moonlik dalk 'n karikatuur van die ware

Breytenbach buite die gedig" (ibid).

In hierdie artikel van 1980 anaiiseer Roodt die gebruik van die eienaam en verwys
na die e k“-sprekers in "Bedreiging van die Siekes": "Die titel ignoreer die buiterand
van die gedig, maar in samehang met die titel ve‘rgoéd die subtitel ruimskoots
daarvoor, Die szﬁ‘ref," (vir B. Breytenbach)', ook betekenisvol kursief, slaan ob die
kursiewe buiterand van die gedig waar Breyten Breyfenbach'voorgés‘rel word,
maar verwys ook na die voorgestelde Breyten Breytenbach wat binne-in die
gedig in 'n afgeronde gedig optree. Bokant, of buitekant, die twee ek-sprekers
wat binne-in die gedig in'n bepccld.e illusie optree, staan daar die ré,clifrei‘r, Die
ware digter BreyTevn Breytenbach wat 'n objektiewe titel aan sy gedig gee en dit
-aan 'n B. Breytenbach opdra, die Breyten Breytenbach van die gedig." (...) 'Die

gedig het die B. Breytenbach van die subtitel geopenbaar as 'n sieke, 'n malle, B
en aan hierdie persoonlikheid word die gedig opgedrc. Enr daarom kan mens in
hierdie opdrag, net soos ih die seremoniemeester se slotwoorde, 00k
kommentaar Iees:v hetsy spottend, hetsy speels, heTsy “n g'eomuseerde dfkyk'

(Brink), want binne die gedig word en is B. Breytenbach 'n fiktiewe persoonlikheid, .
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veral dan deur die besondere procedé wat gebruik word. Die vraag kan seker
gestel word: kom gedigeenheid deur hierdie derde perspektief in gedrang? 'n
Mens moet dit afwys, omdat die gedig assodanig sy eie praatwerk doen. H‘ierdie
ekstra dimensie geé egter 'nironiese kieur en ontken uitdruklik enige ekkerigheid"

(ibid.).

Roodt beskou die "biografiese metode as literére benadering" as “verkeerd"

(vergelyk Galloway:1990:40).

Die STondpunT dat 'n biografiese benadering verkeerd is, is geopponeer deur die
siening dat 'n herrysenis van die outeur en 'n biografiese benadering as
_ betekenisontsiuitende raam 'n vereiste is vir poésie wat altyd teruglei en sluit in

die regle persoon Breyten Breytenbach.

In 'n PhD-verhonydeling van 1988 meen E W Fagan dat Breytenbach-kritici
"fouteer" deur "of vir hom van ekkerigheiq te be.skuldig of die outobiografiese
verwysingste probeerverdoesel' (Fagan:1988:0psomming). Roland Barthesis die
spil waarom die literatuur-teoretiese gedeelte van die tesis draai. Roland Barthes
se teorieé word egter nie as 'n raamprosedure of "passe-partout’ gebruik nie,
want die betekenis-ontsluitende foomvon die tesis se interpretasie-prosesse veréis
'n herrysenis van die duTeur WOT Barthes metafories dood verklaar het in sy essay
van 1968, "The death of the author". Fagan skryf: "Soos reeds genoem, is die ‘ek‘A,
die persoon van die outeur (die persoonlike verwysings mook dit onnodig om die
newelagtige konsep van ‘spreker te gebruik), nietemin die skakel tussen al die
tekste en die begin-of-eindpunt van die diskoers" (Fonn: 1988:1 35). Termotivering

- verwys Fagan, onder andere, na die "persoonlike verwysings' in die gedigte.
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in aansluiting by Julia Kristeva, sal in hierdie verhandeling voor’keur:gegee word
aan die woord skrywer. In die verband vestig Kiisteva die aandag op die
"...gradual and nonconscious elaboration of concepts such as ‘author' (a person
having final ‘au‘rhbri‘ry' overthe ‘meaning' of hisachievement)..." (Kristeva:1980:2).
Hierdie stelling kan ook opgevat word as die doodsverkiaring van 'n sekere fipe

outeur - die "AUTHOR-ity".

Die meeste van die interpretasies van die ysterkoei moet sweet veronderstel 'n
eeh-’ro‘r-,een-verhouding tussen die outeuren die "ek"-sprekefvan gedig‘re. Hierdie
gelyks’rellihg vereis dat die reéle persoon Breyten Breytenbach 'n onveranderlike,
gestolde én’ri‘rei‘r moet wees wat tyd en ruimte transendeer. Breytenbach as ‘
outeur, die reéle persoon - bQi‘re die gedig, moet inderdaad 'n geobjek‘riveerde,
kenbare én’ri‘rei‘r wees, Hierdie lesers gebruik die outeur as betekenisontsiuitende

enfiteit: die outeur as oorsprong, en dikwels as outoriteit.
1.9 'n Splééllng van die raamprosesse van hierdie tesis

Die afgelope aantal jare (1992 - 1995) is 'n herrysenis van die outeur bepleit, maar
nou in 'n ander funksie as vroeér. Teoretici wat ongédUIdivg geraak het met aie _
on‘rkenhing van die outeur eh ‘n fiktifisering van outobiografiese verwysings, het
ter aanmoediging van die herwsehié van die outeur na literére teorie verWys wat |
v'n' volledige sirkél vol‘rooi het. van die ontwikkeling van. biografismé tot
teksgesentreerdheid na Iésergerig'rheid terug na'n biografisme/psigo-analitiese_
benadering as betekenis-ontsluitende raam. Die "ek" van tekste kon binne hierdiev
biografisme/psigo-analitiese leessﬂa‘regie in 'n een-tot-een-verhouding met die

outeur geplaas word.
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Die Brey’renboch-gédigfe sal hieronderin dialoog met Lacan, Kristeva en Derrida
se stelings oor die subjek geplaas word. As Jacques Lacan vra "Wh'o‘ is
speaking?" (Lacan:1977:299) of as Julia Kristeva skryf oor subjekwording binne
- faalverband (Kristeva:1980:2,124-147) word nie aangetoon dat 'n subjek eenheid
het of as ‘gesaghebbende, transendente demistifiserende vérwys_ingspun‘r
funksioneer nie, maar die ingrypende en radikale heterogeniteit van 'n subjek

word beklemtfoon (vergelyk Locon:1977:524).'

Die subjek word verstaan in terme van die kon‘reks’r_e, en spesifiek die tekste,
‘woorbinne dit optree. Dié éubjek ny. nie 'n konstante binne die die verskillende
kontekste hie. Oor dié subjek se bestaan in en as gevolg van taal, spesifiek die
taal van 'n literére teks, skryf Julia Kristeva: "We have not yet grospeAd' the
importance of a change of venué that in\'/olve's thinking about the szjeCT onthe
basis of literary practice..." (Krisfeva:]’ 980:97). Die subjek word in die Breytenbach-
tekste geillustreer as'n subjek-in-wordingb wat die semiotiese prosesse van taal

ok‘riveer en die rigiditeit van die simbbliese aspekte van taal bes‘rry.} Die
manifestasie van die subjek in die Brey’renbcch-‘re.ks’re as ander, en die
andersheid van 'n ander, word gelees teen die agtergrond van Derrida se
beklemtoning van die onafwendbare teenwoordigheid van 'n ander. Derrida
verduidelik in 'n onderhoud: "Something of" this call of the other must remain
nonreappropriable, nonsubjectivable, and in a certain way nonidentifiable, a
sheer supposition, so as to remain other, a singular call ;ro reépon’se or to
resposibility. This is why the determination bf the singular "Who?" - or at least its
determination ds subject - remains forever problematic. And it should remain so.
This obligc‘rion ‘ro. protect ’r‘he other's oThernéss is not rhereiy a theoretical

imperative" (Derrida:1995:276).
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1n aansluiting by Derrida se verwyéing na die porergonqle aard van ‘n leesproses
is die uitgangspunt in dié tesis dat 'n Ieeéproses en die digkuns 'n dig verweefde
dialogiese verhouding invhou_. In die Tésis word 'n poging aangewend om te
reflekteer oor hierdie dialogiese verhoudings: 'n poging om te reflekteer oor die

gedigte as rame en om te reflekteer oor die raamprosesse van hierdie tesis.

1.10 'n Motivering van die gekose BreYtenbach-tekste

Tekste in die ysterkoei moet sweet en (YK") vorm die fokus in hierdie tesis.
Gedigte is gekies om die "ek'-gerigtheid in Breytenbach-tekste te herlees,
subjekwording binne taalverband te karteer en om die dese‘nTroIisering van die

subjek te illustreer.

"Bedreiging van die Siekes', die inleidende gedig in die ysterkoei moet sweet

(BreyTehboch:1%4:3), word allerweé beskou as 'n manifesgedig. Hierdie
inleidende gedig is 'n inleiding tot die temas wdorop (YK (Brey’renboch:1983)
uitbrei. “Bedreiging van die Siekes" word in dié€ tesis gelees as 'n inkeer ‘op die
skryfproses wat oongebied word os"n fdbrikosie en 'n fiksie. Die gedig illustreer
die verdubbeling van die tekssubjek en die transformasie os'gevolg van dié
proses van verdubbeling. Die tekssubjek se inbedding as 'n fobrikosiev en 'n fiksie
word in die gedig 'blongeIé. 'n Ek-spreker en 'n ander "ek’; Breyten BreyTe'nbc.Jch'
en 'n ander "Breyten Breytenbach®, gee 'n inleiding tot die differens’iosies van die

tekssubjek wat in hierdie tesis bespreek word.
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 Die ego vergeet, beklemtoon Lacan, dat 'l is an other" (Laéon:1977:22.)..
Boeddhisme se inkeer op en dndermyning van die ego'l'sTiese subjek as "n vds‘re
- sentrum of spil van bestaan, W6rd in hierdie tesis geleesas'n dese.n‘r'rdlisering van
die subjek. Nirvana is nie 'n vernietiging van alles nie - dit is net die verniefigiﬁg
van die egb ,v'vo‘r op sigself ingekeer is. 'n Boeddhistiese lewensinstelling is 'n
versplintering van die egoistiese subjek wat die eensvelwigheid en konformiteit van
vaste be‘rekendes nastreef, Gedigte, soos die gedig"‘nirvona" byvoorbeeld, word
_beftrek vir die dubbele éerspekﬂef op die subjek: die perspekﬂef van 'n Boeddhis
vir wie die Realiteit essensieel nie-verbaal is, en vir die perspektief van 'n skrywer
vir wie alles oplosin ‘radl. Die Boeddhistiese perspektief op die subjek word in die
poésie ver-taal om deel te word van die ingrypende en radikale heterogeniteit

van 'n subjek-in-wording wat in Breytenbach-tekste manifesteer.

Die aanhalingstitels van die digbundeltitel (*YK") dui op "jy" en "e‘k" WGT woorde
word: ‘n simbiose en inskrywing van 'n subjek as 'ek" en "jy" in die die digbUndeI.
Die gedig‘re bwa‘r in die tesis bespreek word, wbrd gelees as'n aanvulling >en
vervanging van die bé‘rekenisse van die digbundel‘ri‘rél en supplemente by die

gedigte in die ysterkoei moet sweet. "YKOEI' word onder andere gelees as 'n

bewustelike verdubbeling van ‘Bedreiging van die Siekes'. '"YKOEI se
doelbewuste aaneenhegting aan'n netwerk van ander tekste, onder andere die

digbundélﬁ‘rel die ysterkoeli moet sweet is 'n belangrike motivering Vvir die

ontginning van 'nintertekstuele dialoog tussen tekste in die digbundels wat gekies

. is vir bespreking: die ysterkoei moet sweet en ("YK").
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1. Vergelyk die inleiding tot Desire_in language (Kristeva:1980:18). "'Signifiance’, as
Kristeva uses this term, refers to operations that are both fluid and archaic - with the
latter wordrestricted to its Freudian sense...It refersto the work performedin ianguage
(through the heterogeneous articulation of semiotic and symbolic dispositions) that
enables a text to signify what representative and communicative speech does not
say’,

2. Vergelyk die onderstaande gedeeltes uit Limited Inc: "The ties between words,
concepts, and things, truth and reference, are not absolutely and purely guaranteed
by some metacontextuality or metadiscursivity. However stabilized, complex, and
overdetermined it may be, there is a context and one that is only relatively firm,
neither absolutely solid [fermeté] nor entirely closed [fermeture], without purely and
simply identical to itself. in it there is @ margin of play, of difference, an opening:; in it
there is what | have elsewhere called ‘supplementary’ (Of Grammatology) or
‘parergonality’ (Truth in Painting). These concepts come close to bluring or
- dangerously complicating the limits between inside and outside, in a word, the
framing of a context" (Derrida:1988:151).

“The structure thus described supposes both that there are only contexts, that nothing
exlists outside context, as | have often said, but also that the limit of the frame or the
border of the context always entaqils a clause of nonclosure. The outside penetrates
and thus determines the inside. This is what | have analyzed so often, and so long,
under the words “supplement,’ “parergon,' and each time that | have said of the trait
of wiriting or of inscription (for instance, that which marks the limit of the corpus or of
a context) that it was divisible and that it erased itself in the very process of mcrknng"
(Derrida:1988:152).

3. Kristeva (1980:68,69) skryf in dié verband: "The term "ambivalence" implies the
insertion of history (society) into a text and of this text into history; for the writer, they
are one and the same., When he speaks of "'two paths merging within the narrative,'
Bakhtin considers writing as a reading of the anterior literary corpus and the text asan
absorption of and a reply to another text. He studies the polophonic novel as an
absorption of the carnival and the monological novel as a shifting of this literary
structure, which he calls "Menippean" because of its dialogism. In this perspective, a
text cannot be grasped through linguistics alone. Bakhtin postulates the necessity for
what he calls a translinguistic science, which, developed on the basis of language's
dialogism, would enable us to understand intertextual relationships, relationships that
the nineteenth century labeled "social value" or literature's moral "message™.

4. Die skryfwyse wat deurgaans in die tesis gevolg word (kleinletter "ander" teenoor
hoofletter "Ander"), is die skryfwyse wat Jacqgues Lacan in sy latere skryfwerk gebruik,
Lacan gee uitvoerige definisies van die verskil in betekenis van hierdie onderskeiding
‘ander" en "Ander": "We must distinguish two others, at least two - an other with a
capital O, and an other with a smaill o, which is the ego" (Lacan:1988a:236).

- "I | have said that the unconscious is the discourse of the Other (with a capital O), it
is in order to indicate the beyond in which the recognition of desire is bound up with
the desire for recognition. In other words this other is the Other that even my lie
invokes as a guarantor of the truth in which it subsists' (Lacan:1977:172). '
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Hoofstuk 2

"Bedreiging van dle Siekes"
2.1 “om vir u 'n gedig te fabriseer"

Breyten BreyTenbocH word in hierdie inleidende gedig van die eerste digbundel
"Breyten Breytenbach": die tekssubjek; word vervolgens die "ek'-spreker van die
gefabriseerde gedig en word in die laaste versreé'l.inversief aangebied as "hy".
Hieronder sal aangedui word hoe die reéle skrywer buite die teks benoem WOrd

deur die woord "Breyten Breytenbach", maar nie identies hieraan is nie.

Bedreiging van die Siekes
(vir B. Breytenbach)

Dames en Here, vergun my om u voor te stel aan Breyten Breytenbach
die maer man met die groen trui; hy is vioom

en stut en hamer sy langwerpige kop om vir u.

'n gedig te fabriseer soos byvoorbeeld :

ek is bang om my oé toe te maak

ek wil nie in die donker leef en sien wat aangaan nie

die hospitale van Parys is stampvol bleek mense

wat voor die vensters staan en dreigend beduie

s00s die engele in die oond

dit reén die strate afgeslag en glyerig

—= O OO U WN -

o

11 my oé is gestysel

12 hulle/julle sal my op so 'n nat dag begrawe

13 as die sooie rou swart vieis is

14 en die blare en oorryp blomme gekleur en geknak is van nat
15 voordat die lig hulle kan knaag, die lug sweet wit bloed

16 maar ek sal weier om my oé in te hok

17 pluk my benerige vierke af

18 die mond is té geheim om pyn nie te voel nie

- 19- trek stewels aan vir my begrafnis sodat ek die modder
20 aan julle voete kan hoor soen
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21 die spreeus kantel hut gladde' lekkende koppe, swart bloeisels
22 die groen bome is prewelende monnike

23 . plant my op 'n heuwel naby 'n dam onder leeubekkies

24 laat die sluwe bitter eende op my graf kak

25 in die reén

26 die siele van kranksinnige maar geslepe vrouens vaar in katte in
27 viese vrese viese met deurweekte kleurlose koppe

28 en ek sal weier om my swart tong te troos (kalmeer)

29 Kyk hy is skadeloos, wees hom tog genadig.

Gedig-skryf word in versreél 4 geiykgesfel aan “n gedig" “fabriseer": dit is

uitgedink, fiktief, en 'n konstruksie van die verbeelding.

“(Fyabriseer" beteken ook Ve rwerking of bewerking .Indien die woord gelees word
‘os 'n verwerking ~of bewerking van VOorofgcdnde gedigte, kan dié
fabrikasieproses verwys na dié teks se relasies met en reaksies op ander tekste. ‘
As die teenwoordige afwesigheid van ander woorde in “fabriseer’ en die
verhoudings wat die woordsodoende aangaan, oorweeg word, lewer die woord
(skertsende) kommmentaar op die ars poetica in die Afrikaanse pogsie: op die
tradisie van (God)geinspireerde en besielde poésie en téén die tradisie van die
programgedig in Afrkaans. So géfees kan “Bedreiging van die Siekes' as 'n

ontluistering en onromantisering beskou word.

"Bre\h‘en Breytenbach" (v1), diefekssubjek of fiksionele skrywer, “fobrigeer" n
v'oorbeeid-gedigA wat oaﬁgebied word as 'n-gedig-binne-die-gedig. Die
tipografiese aanpdssings van die gedig eh veral die skuinsdruk van die eerste vier
versreéls en die laaste reél vestig die aandag van die leser op die ingebedde
gedeelte, op die-gedig-binne-die»gedig as fabrikasie en fiktiewe konstruksie. Die

gedig se fiksonele werkiikheid word sodoende op 'n dubbele manier
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bekie_m'roon: deur die keuse van die woord "fdbriseer" en deur die tipografiese

donpossings.
2.2 Die "ek"-spreker as 'n fabrikasie

Die gedig-in-die-gedig word oongebied as 'n fabrikasie. Die "ek"'-spreker van die -
gedig-in- d|e gedlg en sy begrafnis moet daarom ook denk-beeldig en fiktief
~wees, Die persepsue van die ‘ek" as sélf word op n eksp||3|e're manier
Teengegoon: die "ek!, "Breyten Breytenbach®, is'n kons'rruk(sne) in en van die taal
van die gedig. Deur die proses van gedig-skryf word die klem geplaas op die
fik’riewé skrywér - die digter wat doelbewus in en deur sy gedig ge-"fobriseer“ en
ge kbns‘rrueer word. Die andersheid van die fiktiewe digter "Breyten Breytenbach"
word deur die aanbod env skryfwyse van die gedig beklemtoon. Die andersheid
word ook beklemToon deur d|e terugverwysing van d|e slotversreél: "Kyk hy is

skadeloos, wees hom fog genadig”.

"(S)kadeloos" kan gelées wor'd os'onskodelik en .ongeVoorlik en Iewér grynsende
kommentaar op dié rol van 'n digter en sy effek. in en deur die digkuhs. Behalwe
dat daar, soos reeds oongedui, in hierdie versreél van inversie gebruik gemaak
word, kan "skadeloos’ gelees word as skaduweeloos. Die versreél kan asillustrasie
| gelees word van Roland Barthes se verwysing na 'n ‘“"paper-author"
(Barthes:1977:161). Die onderstaande aanhaling is 'n o'nderskrywing van die
ékode/skdduwe_e‘/loosheid van 'n skrywer; "He becomes,' as it were, a paper-
oUThor: his life is no longer thee origin of his fictions but a fiction cbn'rribu'ring Té his
work there is a reversion of the work on to the life... The word “bio-graphy' re-

ocquues a strong, etymological sense, at the same time as The sincerity of the
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enunciation - veriToblé ‘cross' borne by literary morality - becomes a faise
problem:; the [ which writes the ‘rexf, is too, is never more than a paper-I 7

(Barthes:1977:161).

Die gedig beklerntoon ' vfiksionele bestaan en 'n (onafgehandelde)
wordingsproses in en as gevolg .voh die taal van hierdie teks en tekste WQT
hierdie \)oorbeeld-gedig sal 'vervong en uitbrei. Die gedig-in-die-gedig is 'n
voorbeeld von_'n fdbrikosie-proses, 'n proses wof dhders geillustreer kan/sal word
soos wat die onderstaande reéls impliseer én beklemtoon deur die wit ruimte

voor "soos byvoorbeeld' en die gebruik van die dubbelpunt aan die einde van

versreél 4: _
3 .en stut en hamer sy langwerpige kop om vir u
4 'n gedig te fabriseer soos byvoorbeeld:

2.3 Die gespletenheid van die subjek: die subjek van enunsiasie en die subjek
van 'n uiting '

"Bedreiging van die Siekes" illus‘rre.er héé afstand en onderskeidinge geskep word.
Die ofé‘ro nd omskryf Julia Kristeva as volg: "...we would have to turn to the psychic
. aspect of writing ds trace of a dialogue with oneself (with cnO‘rher), as a writer's
;‘Idis‘ronce from himself, as a splitting of the writer into subjéc’r of enunciation and

the subject of utterance" (Kristeva:1980:74).

"Bédreiging van die Siekes" illustreer en bevestig die disjunksie tussen die subjek
van enunsiasie (spraa kh'ondeling) en die subjek van die uiting. Die subje kwdrding
binne taalverband word blootgelé en dit behels, onder andere, die fobrikoéie

"~ vandie subj‘ek van die uiting. Die aandrang by kritici op 'n outonome outeur, die
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aandrang dat die "ek" "homsélf' moet wees in sy tekste, homogeen in stede van
heterogeen, is terselfdertyd 'n ontkenning .van die disjunksie wat geskep word
- tussen die subjek van enunsiasie en die subjek van die uiting. "Bedreiging van die

Siekes" is toegespits om die disjunksie te beklemtoon;

Die meeste van dié literére kitici wat oor "Bedreiging van die Siekes" geskryf het,
lees met 'n leesraam wat die disjunksie moet/wil ontken, en die "ek"-sprekerin 'n
een-tot-een-verhouding aan Breyten Breytenbach as transendentale outoriteit

en outonome figuur koppel.
24 'n sub]’ek van enunsiasie ds "différance”

Kristeva verwys na die posisie van die subjek in die literere teks en beklemtoon
dat 'n teks "...a Chqhge of venue..." inhou (Kristeva:1980:97). Sy skryf: "We have
not yet grasped the imbon*cmce of a change of venue that involves thinking

about the subject on the basis of literary practice..." (Kristeva:1980:97).

"(W)e have access to... so-called "real" existence only in the text...", beklemtoon

Derrida (Derrida:1976:158).

Die subjek van die uiting word in "Bedreiging van die Siekes" voorgestel: "Breyten
Breytenbach" en 'ek'. Die oofsgrong van die uiting kan gelees word as 'n
"différance"; die subjek van enunsiasie is 'n verlies, 'n amputasie, op dieselfde
mcnier as wat 'n amputasie in "YKOE!" (Breyfenboch:1983:158) aangedui word

deur dié beeld: "die hdnde self vrot": die hande wat by wyse vdh spreke quekdp



26

word en magteloos word om verder mee te doen aan die wordingsprosesse en

fabrikasies van hierdie teks ("YKOEI").

'Bedreiging van die Siekes" is'n ToespiTsiﬁg op die afstand van en die afwesigheid
vdn '‘n subjek van enunsiasie - die teks is die ‘plek van die uiting en van die
tekssubjek as 'n uiting. Die opvatting van ‘afwesigheid" word deur Derriddin
Limifed Inc. ondersoek: "One wrifeé in érder to communicate something to those
who are absent" (Derridc:1988:5). Die afwesigheid van die reéle skrywer buﬁe die
teks én die leser van die teks word beklemtoon. 'n Subjek van enunsiasie, 'n
skrywer én 'n leser bestaan as 'n "différance”; "The dbsénce of the sender, of the
reéeiver, from the mark that he abandons, and which cuts itself off from him and
| continues to produce effects independently of his presence and of the present
actuality Qf his intentions, indeed..even after his death, his absence, which

moreover belongs to the structure of all writing..." (ibid.).
2.5 Die subﬂfel: “(vir B. Breyfenbdch)“

Die opdrag "(vir B. Breytenbach)" kan suggereer dcT die persoon B. Breytenbach
buite die taal staan, onvatbaar vir taal. Maar die opposisie binne/buite word
deur die gedig weerspreek, want die woorde "(vir B. Breytenbach)" is binne die
gedig en reeds deel vdn "Bedreiging van die Siekes". Die "ek"-spreker vanvil-4
wdrd metonimies verbind met die naam van die digbundeltitel en daarom die
opdrag: dit is alreeds woorde van hierdie gedig, die woorde is deel van die teks
en nie daarbuite nie. Breyten Breytenbach transformeer en word "Breyfen
Bréy%enbcch", 'n tekssubjek. 'n Toegang tot "Breyten Breytenbach" is in en deur '

die teks.
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Die reéle persoon met die naam Breyten Breytenbach watop 16 Sepfember 1939
gebore is, bestaan. Maar as Breytenbach 'n gedig skryf met die titel "geb; 16
Sept. 1939, Bonnievale" (Breytenbach:1964:30) fabriseer hy 'n teks wat 'n
verkenning is van 'n iden‘riteif as'n fobrikosie-prdses en 'n fiksie. 'n Gedig se
prosesse van be‘rekening en fiksionolisevring word deur "Bedreiging van die Siekes"
ontbloot en deur die woord "fabriseer" bekiemtoon. Defrido se "il h’y a pas de
hors—fexfe“ word deur "Bedreriging van die Siékes“ geillustreer. Wat Der.rido oor
"Jean-Jacques' life or the existence of Mdmmd orThérese" skryf, is van toepassing
op "Breyten Breytenbach" (Derrida:1976:158): "And that is neither because Jean-
Jacques' life, or fhe existence of Mamma or Thérése themselves, is not of prime
interest to us, nor becduse we have accessto ’rhe‘ir so-called ‘real' existence only
in the text and we have neither any means of altering this, nor any right to
neglect fhis limitation. All reasons of this type would already be sufficient, to be
sure, buf there are more radical reasons. What we have tied to show by
following the guiding line of the “dangerous supplement,' is that in what one calls
the real life of ‘rhesé existences ‘of flesh and bone,’ beyond and behind what
one believes can be circumscribed as Rousseau's text, there has never been
anything but writing; there have never been anything but supplements,
substitutive significations which could only come forth in a chain of diff.eren’riol»
references, the ‘real' supervening, and being added only while taking on
medhing from a trace and from an invocation of the supplement, etc. (...) ...that
what obens meaning and language is writing as the disqppeoronce of natural

presence".

Oor die proses van omgodn na/met die tekssubjek as ander sal op 'n uitgebreide

manier in gedigte in ("YK") gefokus word. Die aanname dat die tekssubjek,
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~ "Breyten Brey‘renbcﬁnch",. teruglei na die reéle skrywer as sluitpunt of spil van die
poésie, behels 'n sirkelloop wat, wat volgens die raamprosesse wat hier gebruik
word, deur die poésie teengegaan word. Derrida dekonstrueer die "circular
revolution’ en die opvatting van di-e oorsprong van n kgnswerk in Thé truth ih
painting (Derrido:.1987:31) en beklemtoon: "It is not d guestion of escaping from
it but .on the contrary of engaging in it and going all round it..." (ibid.). Die
Breytenbach-tekste is betrokke by die sirkelloop en vorm 'n weefsel wat dié sirkel
se strop !osmdQK, as't ware uitrafel. "Why a circle? Here is the schema of the
argument: to look for the origin of a thing is to look for that from which it starts out |
and whereby it is what it is, it is to Iool_<.for its essential p.roveAncmce, which is not
its empirical origin. The work of art vs'rems from the artist, so they say. Buf what is
o an artist? The one who produces works Qf art. The origin of the artist is the work
of art, the origin of the work of artis ‘rhe artist, “neither is without the other.' Given
this, "artist and work are in themselves andin ’rhéir reciprocity...by vin‘ué of a third
term...which isindeed the first, namely that from which artist and work of art also .
get THe‘ir name, art.! What is art? As long as one refuses to give an answer in

advance ‘ro_‘rhis question, “art' is only a word."

"Breyten Breytenbach" manifesteer as 'n gesplete korpus in "Bédreiging van die
Siekes: "ek" en "hy". Indien die konklusie is: Breyten Breytenbach is homseélf in sy
skryfwerk; of, Breyten Breytenbach negeer homsélf in sy skryfwerk, hou die kéUuse
'n verlies in - die verlies van 'n onbeslistheid. Die homogene subjek, die subjek as
'n eenheid, word deur die voorstellings in die Breytenbach-tekste negeer. Die
tekste volgens die leesrame van hi;erdie tesis, beklemtoon dat daar 'n variasie

van maniere is om die subjek te fabriseer en voor te stel. Die wisselende kontekste

maak wisselende voorstellings van 'n heterogene subjek moontlik.
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Die ;wordin‘gspros‘esse van die tekssubjek wat in aanvang neem met "Bedreiging
van dié Siekes" gaan yoorofbepoclde en QosTe definilsires van 'n subjek en'
subjekposisies teen. Die subjekposisies wat aan die skrywer "Breyten Breytenbach®
Toegeken word deur so‘mmige kritici wat oor ;'B_edreiging van die Siekes" skryf, kan
bevraagteken word. Sommige kritici reageer op GroVé se Ieesrqom wat vereis
dat 'n skrywer homsélf « m}oeT wegobjektiveer in sy skryfwerk (vergelyk
Grové:1967:21) en stelin teenreaksie dat daarnie 'n onderskeidtussen menswees
| en digTerwees is nie (vergé!yk Galloway:1990:40). Diane Elam, in verwySing na
feminisrﬁes, wys daarop ddt die toekenning van vaste subjekposisiés aan'nvrou
nie noodwendig bevrydend is nie. Voorafbepaalde en vaste subjek-definisies is
diesélfde‘ as die objektivering van 'n vrou - Elam se stelling geld ook vir die‘
toekenning van vaste Subjekposisies aan n skrywer: "There is thus a similarity
between béing objectified and assuming a subject position already determined:

subject positions are occupied by objects" (Elam:1994:30)."
2.6 Die lesers en "Bedreiging van die Siekes"

Eksplisiete verwysings word gemaak na "Damesen Here", na “u" en na "hulle/julie":

die lesers word as 'n komponent van "Bedreiging van die Siekes’ voorgestel.

Woorde is nie ekskiusiewe besit nie, is 'n afleiding wat gemaak kan word, Die
gedig illustreer deur die verwysings na die lesers, na die onmag van die
fabriseerder van gedigte om die enigste subjek te wees, Die subjek van die uiting

sal herinterpreteer word in die leesproses wat in die vooruitsig gestel word.
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Die tekssubjek word in die leesproses objek en die lesersvan'n gedig word subjek
‘n Iéser van 'n gedig word, soos hierbo géhoerﬁ, die subjek van enunsiasie). 'n
Proses van triangulering (skrywer/Teks/Ieser) word gesuggereer - maar oor die

proses is hierdie gedig nie ondubbelsinnig nie.

Enersyds Word gesuggereer dat die fabrikasie-prosesin die skrywer gesetelis: "hy”
"hamer‘sy langwerpige kop om. vir u/ 'n gedig te fabriseer'. Andersyds word
ge‘u’mpliseér dat die gedig op 'n wyse on'cfhonkl.ik van die skrywer is en van die
vergunning (versreél 1) en genade (slotversreél) vdn die Iesersv afhanklik is. Die
lesers word nie eksplisiet voofgéstel asmedeskeppersen aktiewe deelnemers aan
d.ie proses om "n gedig te fabriseer" hie. Dit word gedeelfeﬁk gemoﬂveer deur

"...om vir 4/ 'n gedig te fabriseer..." (My beklemtoning).

Die tekssubjek, die ander wat 'n leser herskep in haar/sy fabrikasieproses, is 'n
fiksie/fabrikasie: is reeds in hierdie gedig ge-'fabriseer' en ofgehcndel as subjek

van die uiting. -

Die inleidihg tot die gedig-in-dié—gedig; die gedig-ih-die-gedig self, en die
terugverwysing na die afgehandelde gedig in die slotversreéls, behels 'n
dubbel_sinnigheid. Hierdie ohderskeidinge in die tyd verval as "Bedreiging van die
: Siékes" as'n gefcbriseerde teks in die spel tree. ‘Bedreiging van die Siekes" as 'n
teks, ds "a sort of mcéhine“ (Derrida:1988:8), 'n dialogiese matriks, funksioneer in

die afwesigheid van die leser wat as 'n inskiif in die teks aangebied word.

"To wiite is to prdduce a mark that wil constitute a sort of machine which is

productive in turn," skryf Deriida in Limited Inc. (1988:8), "and which rhy future
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disappearance will not, in principlle, hinder in its funcﬁo‘ning, offering things and
itself to be read and to be rewriﬁer_i. When | say ‘'my future disappearance'...it is
- In order to render this proposition more immediately acceptable. | ought to be
| able to say my disappearance, pure and simple, my nonpresence in general, for
instance the nonpresence of my intention of saying sofne"rhing meaningful...of my
wish fo communicate, from the emission or production of the mark. Fora wfifing
to be a writing it must cdn’rinue fo .‘oc‘r,‘ and 1o be readable even when what is
called the author of the writing no longer answers for what He has written, for
what he seems to have signed, be it because of a temporary absence, because
he is dead or, more generally, because he has not employed his absolutely
actual and present intention or attention, the plentitude of hi; desire to say what
he means, in order to sustain what seems to be written 'in his name.' One could
repeo‘r...’r.he analysis outlined above this time -wi’rh regard to the addressee. The
situation of the writer o'nd the underwriter...is, concerning the written text,

basically the same as that of the reader".

‘ Hieronder sal aangedui word hoe verwysings na die lesers in gedigte in ("YK")

veronder._.
2.7 Selfrefleksie in "Bedreiging van die Siekes"

Die refleksiwiteit in ‘Bedreiging van _die Siekes" plags onder andere dié klem op
inversie en self-parodie. Die gedig-binne-die-gedig is 'n vorm van inversie, van _
omkering en ongelyksoortige aanbieding. Hierbo is reeds genoem hoe daar op
‘ninversiewe rhon'ier.in die slofvérsreél na die"e k"-_spre ker, “Brerren Breytenbach®,.

’rerugverwysv word as “hy".
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Die gedig-binne-die-gedig vorm ‘n spieélteks: 'n letterlike manier waarop die
gedig in. homself verdubbel. Die verdubbeling word in hoofstuk 8 in die

bespreking van "YKOE!I" in verband met die mise en abyme gelees.

In "Bedreiging van die Siekes"' is daar ook 'n bewustheid van die spieél self, d.i.
'n bewustheid en 'n openbaarmaking vch die skryfproses. Die proses van skryf
word bewustelik in hierdie gedig blootgelé. In die gedig is 'n intense bewustheid

van skryf en die fisiese vorm en visuele aanbieding.

Die spieélbeeld is nie 'n onbekende beeld in Breytenbach se skryfwerk nie. Die

titel Mouroir is 'n kombinasie van "mourir" (om te sterf) en "miroir" (spieél). Op

bladsy 236 in Mouroir lees 'n mens: "...mirrors and copulation are abominable

because they increase the number of men". In hierdie tesis, onder andere in die
bespreking van "Bedreiging van die Siekes', sal die dooden spieéling - om te sterf

in die spieél - in verband met mekoor gelees word.
2.8 Die tekssubjek as verdubbelde beeld en gek'oppel aan dle dood

Hierbov was die. uitgangspunt dat as die’mefogedig n fcbrikosie is, die "ek"-
spreker van die metagedig en sy "begrcfhis" ook denk-beeldig en fiktief moet
wees. Tot sover is 0ok aangedui hoe die tekssubjek, die subjek van die uiTiﬁg,
‘ingebed wor.d in die tekstuele wéreld van die gedig en 'n ander bestaan vvoe’r.
-Dif is 'n bestaan as die ander - as verdubbelde beeld, maar ook gekoppel aan
die dood. Dié verwysings na die ‘begrafnis’, "hulie \julle sdl my op so ‘'n nat dag
| begrawe" (versreél 19) en dood word f-iguurlik gelees. (Dit word figuurlik gelees

_ omdcf, SO0s reeds hierbo genoem word, die gedig-in-die-gedig aangebied word
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as 'n fabrikasie - as fiktief.) Die volgende versreéls word gelees as 'n jukstaposisie
en ‘n verdere motivering vir die nie-letterlike interpretasie van die verwysings na
die begrafnis en dood:

12 hulle/julle sal my op so 'n nat dag begrawe

(--)
16 maar ek sal weier om my 0é in te hok

Versreél 23 word gelykberegtend verbind met versreél 28 en kan deur die
jukstaposisie en kontras die aard van die begrafnis belig:
23 plant my op 'n heuwel naby 'n dam onder leeubekkies

() )
28 en ek sal weier om my swart tong te troos (kalmeer)

Die fabrikasie, die inbedding in taal, skep die wéreld van die begrafnis - die
afgehandelde gedig verseél ast ware voorlopig die graf. Dit is die lewe in die
dood: die gedig preserveer en laat voortbestaan, maar dit maak ook .dood
deurdat dit laat stol. (In die bespreking van ‘ikoon" [hoofstk 4] word die
'ingelegde wéreld" in verband met 'n gedig gelees: 'n gedig as ingelegde

wéreld; 'n gedig as 'n stolling, 'n opheffing en voortbestaan van tyd en ruimte.)

Die ironiese verbinding van vrugbaarheid en stolling in "Bedreiging van die Siekes"
reflekteer die polére verhouding van lewe en dood wat sentraal is tot die lewe.
Die-gedig-in-die-gedig moet ook gelees word teen die agtergrond van die ftitel
se "bedreiging". Die voorsetsel "van' in die titel kan gelees word as 'n aanduiding
van 'n genitiefsverhouding: die siekes as bron van die bedreiging. Die titel kan
onder andere gelees word as 'n bedreiging deur die dood, want die siekes dra
die dood in hulle. As die titel gelees word in enjambement met “(vir 8.
Breytenbach)" dan kan die afleiding gemaak word dat die siekes en die dood
vir "Breyten Breytenbach" bedreig. "(S)kryfwerk" kan onder andere gelees word

as "Verset teen die dood" (Breytenbach:1976:135).
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2.9 Die lesers en die leesprosés
"(want die lesers is 'n spieél van die skrywer)" (Breytenbach:1983:50)"

Die lesers, "Dames en vHere", "hulle/julle”, sal toetree tot diev wéreld van die
begrafnis, maar hulle is terselfdertyd medepligtig aan die begrafnis - hulle fs in
staat om sy "benerige v|erké" af te pluk (om mee te werk aan die proses van
stistand, sToiIing en yking). Die gelyksteling van die skryfpréses aan die
vliegproses is 'n bekende tema in die poésie van Breytenbach. In Om te viieq,
onder ondere, bestaan dié verband tussen skryf én vlieg en behels diTvvonder
meer 'n wegvlieg/viug van slagterstad. ("[P]luk my benerige vlerke af* word as'n
voorloper beskou vir die tema [dive gelyksteling van die skryfproses en die
viiegproses] wat by herhaling in Breytenbach se werk na vore kom.) "(H)ulle/julle"
is in staat om sy "beneﬁge ylerké" af te pluk, maar ook om hom te "plant" op 'n
| heuwel: hom as't ware op te wek in hulle herskryfprosesse.? 'n Ambivalensie ten
opsigte van die lesers van gedigte regiéTreer in "Bec}reiging van die Siékes".

Hierdie ambivalensie word uitgebrei en verder omskryf in ("YK").

Die "lesers is 'n spieél van die skryWer" (Breytenbach:1983:50). Die lesers kaats
(wéér—spieél) ‘Breyten Breyfenbcch", die "ek’, die betekenaar, terug in lesings van
gedigte. 'n Betekenaar, die betekenaar as teks, is in dialoog met ander
betekenaars en, soos reeds hierbo genoem is, het die teks 'n meerstermmigheid
as gevolg van die dicloog‘meT ander tekste wat deel _vorm_v.cn die weefwerk
van tekste, 'n Uitgangspunt vch hierdie bespreking was dat 'n leser wat
"Bedreiging van die Siekes" lées, die gedig lees as deel van 'n im‘er’reksfuele'

weefwerk. 'n Beginpunt, 'n oorsprong, kan nie gegee word nie, maar na die
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verwewing kan verWys word. Die onders‘rccndé aanhaling (Derridc:1976:162) is
vantoepassing: "We must bégin wherever we are andthe ‘rhoqgh‘r of the trace...
'hcé already taught us that i‘r‘is impossible to justify a point of departure

absolutely. Whereéver we are: in a text wheré we already believe ourselves to be".

Beide die fabriseerder van gedigte, "Breyfen Breytenbach', en die
interpreterende leser word op 'n paradoksale manier teenwoordig gestel deur
taal: die taal rdok me‘ronimies en me‘r'ofories gesproke mond en tong en bepraat
diéskrywér en die leser op maniere waarvan hulle bewus is - en onbewus ié; ob

maniere wat hulle erken - en maniere wat hulle nie erken nie.
2.10 "en ek sal weler om my swart tong te troos (kalmeer)"

"Breyten Breytenbach" wat 'n gedig "fabriseer", soos byvoorbeeld "Bedreigihg van
die Siekes', impliseer ook hoe aan die wéreld van stolling en sTilsTond ontsnap kan
word. bDie skrywer sal "weier' om sy "oé in te hok"; hy sal weier om sy "swart tong
te troos (kalmeer)". Die gefabriseerde gedig is een voorbeeld voh wat uit die
longwerpigé kop gehamer kan word. Die skrywer kan nuwe beelde fabriseer, kan
nuwe gedigte skep en sodoende sal hy s‘rdgncsie ‘réengoon, sal hy nie begrawe

word in ge-ykte en gestagneerde beelde nie.

~2.11 "Die werklikheld Is 'n weergawe van dlé spieélbeeld"

‘(Breytenbach:1983:50).

"Bedreiging van die Siekes" is 'n openboring van die gedig as 'n spieél.

"Bedreiging van die Siekes" weer-spie¢l die skrywer as "Breyten Breytenbach®,
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fabriseerder van gedigte, en verdubbel sy beeld in die-gedig-binne-die-gedig as
'n "ek'-spreker. In die gedig-in-die-gedig is die voorstelling vdn die tekssubjek
inversief (ast ware omgekeer soos in n spieél). Die gevolg hiervan Is 'n
vermenigvuldiging van die subjek: die subj‘ek word op 'n heterogene manier
_voorgestel. Weer eéns word 'n'mens herinner don Breytenbach se waarskuwing
by monde vqn Jorge Luis Borges: "mirrors...are abominable because they

increase the number of men'.

Hierdie inleidende gedig is ook die inleiding tot 'n proses van erkenning van en
refleksie oor die mutasies ih die spieél in die Breytenbach-tekste. Metafories word
verwys na die teks as spieél, na die leser as spieél - en bladspieél se denotasie

word op 'n ambivalente manier uitgebrei.

Bréy’renboch skryf in Mouroir (1983:50): "Die spieéls het 'n eie lewe en dit wat in
die spieélsopgevang word lewe daarin voort. Die werklikheid is‘n weergawe van
die spieélbeeld. Dit is 'n literére fenomeen waarop ek my kollegas wil wys: die

ritueel moet in ons voltrek word.

- Voordat dood i_ntree? Is die dood van ons afhanklik?
jy hang die lewe

op aan die dood

totdat dit dood is

jy laat val die lewe

' gegalg aan die dood:

totdat die dood is.

Hoewel iets maklik in 'n spieél g'ep.loos kan word weet niemand van ons eintlik

hoe en wanneer dit weer daar uitgehaal kan word nie. Het spieéls ook spieéls,
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dieperlae, eggo's on.dolk oneindig in die bodemlose weergalm?"'. (Vergelyk die
verwysings na die bodemloosheid van 'n mise en abyme in die bespreking van

"YKOEI" in hierdie tesis.)
2.12 Jacques Lacan se spleélfase en spleélverhoudings

Locon‘ bespreek dié spieélfase Qon die kiﬁd Tusseh die ouderdom van é maande
en 18 maande in sy opstel "The Mirror Stage as formative of the function of the
| as revealed in psychoonolﬁic experience" (Lacan:1977:1-7). Die spiéélfose
beskryf hoe die mens in hierdie vfoeé »leWeﬁsTodiQm die effek is van 'n
7 idenﬂfikosieproses; Die‘idenfifi kasieproses, d.i. die vormin‘g van die jong kind, moet
verstaan word voigens 'n psigo-onoiifiese definisie van die begrip: "We have only
to undersfond the mirror stage as an idenTifiqoﬂon in the full sense that onqusis
gives to the term: nomeiy, the Tryonsforrﬁoﬁon that takes place in the subjecf
when he assumes an image -} whose predesﬁnoﬁon"ro this phase-effect is
sufficienﬂy indicated by the use, in analytic theory, of the ancient term imdgo"
(Lacan:1977:2). Met "the ancient term imago" verwys Lacan na die Latynse

oorsprong van die woord, voigens The Shoner Oxford English Dictionary, "an

image of vision“ "obtained by reflection only; not direct or immediate”.

- Die jong kind éwodr Iiggodmsvero nderinge as die uitmekaarval van die liggaam.
Om hierdie ervaring van frdgmentering en dispersie te oorkom, word 'n beeld,
wat 'n letterlike spieélrefleksie kan wees, Toegeéién wat 'n verbeelding is van
eenheid. Die spieélfase bewys vir Lacan hoe die liggaam nef as eenhéid ervcd;
kan word as dit ervaar word as 'n beeld/imago. Die beéld is uiTWéndig en word

buite die kind geskep (in die spieél of/en gereflekteer in die verhouding van bv.
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die ma tot die kind): eenheid wbrd in hierdie vroeé stadium bereik deur die

uitwendigheid van 'n beeid.

In die kind se verhouding met die ma/ouer/versorger is di¢ persoon die ander®
(lees onder andere: [m]other) wat die kind skep. Die ouer tree bespieélend op
en skep beelde van die kind, dikwels voor die kind. sé geboorte,
Spieélverhoudings; waar die mens buite homself geskep word, is 'nie net
kenmerkend van die spieélfase nie, maar Qolgens Lacan, ké’hmerkend van die
mens se ganse psigiese ontwikkeling. . |

Die spieéifosé vorm die kern van Lacan se teorieé oor die subjek ‘en
spiéélverhoddinge. Die jong kind wat gedurende die spieélfds‘ev die illusie van die
spieél se “so-lyk" (Breytenbach:1983:158) misken en dit aanvaar as sy/hoor
eenheid eh onveranderlikheid, is volgehs Lacan Tiperend van die
wordingsprosesse van die "ek”. Die illusie van eenheid gedurende die spieélfase
word uitgebrei deur ander illuéies van eenheid; deur die ego wat funksioneer as
n spieét‘en die ander wat in 'n bespieélende vVerhouding opfree. Lacan se
omskrywing van die spieélfose en spieélverhoudings handel oor miskenning en

verwording.

Die vorrhing van ‘n identiteit gedurende die spie€lfase is gebaseer.op 'n
wcmopvo‘n‘ing van diéreenhe‘ld van die vaste beeld van 'n spieél; 'n betekende.
Hierdie vorm§gee en vorming bring Lacan in verband méf "(Yhe philosophical
cogito". Lacan skiyf:" The philosophical cogito is at the center of the mirage that
renders modern man so sure of being himself even in his unce.n‘oinﬁes about

himself..." (Lacan:1977:165). Na 'n "mirage" of (lug)spieéling word verwys omdat
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die subjek gekonstrueer word, soos gedurende die spie€lfase, in terme van 'n
vaste, eenvormige beeld', 'n betekende. In Lacan se opstel "'The subversion of the
subject a’nd the diolécﬁc of desire” word die proses verduidelik: "The promotion
of consciousness, in the historical aftermath of the Cartesian cogito, to the
essence of the subject, signifies for us [both] the deceptive accentuation of the
Transpare‘ncy of the lin action, at the ex‘p'ense ofAThe opacity of the signifier that
determinesit, and the slippage through which the Bewusstsein servesto cover up
the confusion of the Sebst..." (Lacon:1¢77:307). ch in die spieéistadium voltrek
word, is konstitutief van die wordingsproses van die "ek", Die allervroegste vorming
en wordingsstadium gedurehde die spieélfase word ook deur Lacon;
veelseggend, fn "symbolicv:mqfrix" genoem (Lacan:1977:2). Dit kan geinterpreteer
word as 'n matriks van teenwoordigheid. Die spesifieke struktuur of vorm wat aan
die konsep deriks toegeken word, voorveroridersTe! verteenwoordiging as dié
verteenwoordiging van ‘n oorsprong; 'n teken kopieer 'n referent, 'n beTékenqcr‘
verteenwoordig 'n betekende: ditis 'n hiérargie wd'r die gereflekteerde eerste stel
- as die oorsprong van die spieélbeeld. Die spieélfase illustreer onder andere hoe
die beeld die kind skep. Lacan illustreer met sy interpretasie van die spieélfase
hoe die subjek die effek is van die spieélbeeld, die subjek die effek is van

betekendes.

Met sy omskrywing van die spieélfdse en teorieé oor spieélverhoudinge lewer
Lacan kommentaar op interpretasies van verteenwoordiging en die opvatting

van 'n subjek en subjekposisies wat hiermee sdamhong.

Indien die subjek nie uiTwendige skeppingeros 'n ander en anders erken nie,

ontstaan ‘n ‘inertia characteristic of the formations of the I' (Lacan:1977:7).
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Hierdie onbeweeglikheid, die aanvaarding van rigiede beelde wat terselfdertyd

| gebruik kan word as verdédigihg'smegdnismes, word beskryf as "the assumption
of the armour of an alienating identity, which will 'mor‘k with ViTs’rigid structure the

subject's entire mental development" (Lacan:1977:4).

Met die toetrede tot die sirﬁbbliése orde van taal en kultuur word
selfoonwesig‘heid ‘bemiddel en aangetas deu.r die uitwendigheid van taal. Die

subjek word vér‘reenWoOrdig (sonder om self teenwoordig te wees), ver-beeld,
vertaal en herskép deur taal. Die verdubbelde beeld yon‘die spieélfase word

met die toetrede tot die simboliese orde vervang deur die beelde wat taal skep. ,

Taal het 'n vormende effek wat die kind se tbe‘rrede, tot die simboliese orde,
'..t1he very piace where he fs not yet" (Lacan:1977:68), voorafgaan en wat vorm
’gée en funksioneer as 'n matrys tot na sy dood. Lacan beklem‘roon dcﬁ die
subjek nie beskou kan word as 'n "signified", "an objectively knowable ‘rhing“ nie
(Lacan:1 977:292-325). As gevolg van dié oorheersénde rol van die signifier in die

kons‘rituering van die subjek, kdn die subjek volgens Lacan nie beskou word
"‘wh‘hin a positivist framework" nie; Taal word nie deur Lacan beskou as 'n .
verfeenwoordiging en 'n teenwoordigheid nie: dit is 'n differensiéle artikul_asie;‘
Saussure se fnodei wat die betekende vooropstel: die betekende oor die
betekenaar stel, word deur Lacan omgekeer: dive betekenaar Word oor die '
betekende geplaas en die beweging \)on betekenaars w‘ot ykpros'esse Von
betekendes teengaan, word beklemtoon. Lacan iflustreer met talle voorbeeide
hoe 'n. betekenaar 'n betekende kan binnedring en die betekende herskryf
(vergelyk chan:1977:151,152).‘ Dié‘ proses waarvolgens tqoi die mens skép (in

stede van andersom), kan nie ingesien word nie " ...as long as we have not rid
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ourselves of the illusion that the signifier answers to the fuhcﬁon of representing
the signified, or, bé’r‘rer put: that Thé signifier has to answer for its existence to crhy
signification whatsoever' (Lacan:1977:150). Dit is nodig. bekiemtoon Locdn, ‘.10
occeApT the notion of an incessant sliding (glissemenr) of the sig'niﬁed under the

signifier’ (Lacan:1977:154),

2.13 Jacques Lacan se spleélverhoudings: implikasles vir die lees van
Breytenbach-poésie :

"All sorts of things in the world behave like mirrors* (Lacan:1988:49).

‘Die pen vieg die tou. Aan die pen word hy opgehang... Hy hang in die spieél"

(Breytenbach:1983:50).

Die differensiéle aard van die ‘ek", die verdubbeling van die tekssubjek in
"Bédréiging van die Siekes" gooi die cfbokening van die subjek omver en
Qeroorsoqk 'n beweging van betekenaar na betekenaar, na betekenaar, in 'n
- mise en abyme: die ek-spreker van die gekursiveerde gedeelte verskil en word
onderskei van “ek’, verskil van "hy", ens. Die tekssubjek verskyn iAn die spieél, en jn
‘n—spieél-in-die—spieél,v daar waar die subjek nie is nie. Die gedig illustreer met die
terugverwysing deur die slotversreél dat die "ek’ nie vaste, formele betekenis het B
wat die ek-spreker en die "ek' (van die gedig-in-die-gedig) in 'n eenheid skakel

en afsluit nie,

Oor Lacan se verwysing na die "fading" van die subjek in taal skryf Samuel

Weber. Hy beskryt: hoe die subjek van die uiting oplos in taal, die subjek van die
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uiting is die "...eccentric subject that signs itself over to the signifier with a slip of
The’ pen. (...) This subject of the utterance is not simply d’iqmeTriccllyA or
symmetricatly obposed to the subject of the statement, the moi. Rather, and in
sharp contrast to the purported unity and identity of this moi, the subject of the
utterance is necessarily split and suspended between the statement as ‘
meaningful uTTeroncé, and the excessive overdeterminations ‘of the signifying
chain. Left to its ‘'own' devices - that is, to The metonymic movement of the
signifier... (...) the subject of the uﬂeronce thus émerges not only asa drifTer... but

to site the English word used by Lacan - as a ‘fader" (Weber1991:111).

Die betekenaar sToon’ nie vir Lacan in 'n een-tot-een-verhouding tot die
betekende nie, maar sTocn‘ in verhouding met ander betekenaars eh vorm 'n
ketting van befekehing: die lesers van gedigte, en dit sluit BreyTenbdéh as leser
van sy eie poésie in, Vword geforseer "..to accept the notion of dn incessant
sliding (glissemeﬁf) of fhersignified under the signifier" (Lacan:1977:154). Lacan het
met talle vodrbeelde geillustreer hoe ‘r{befe kenaar'n betekende kan b'innedring

en die betekende herskryf (vergelyk Lcccn:1977/:151,]52).

"We can try, with methodologiccl rigour, to set out from the strictly linguistic
definition of fhe I as signifier, in which there is nothing but the ‘shifter or
indicative, which, in the subject of the statement, designofes the subject in the
sense that he is now speaking. That is to soy, it designates the subject of‘The‘
enunciation, buf it-does not signify it. This is apparent from the focf fhdt every
“signifier of the subject of‘The enunciation may be lacking in The.sfofemenf...“

(deonf] 977:298).
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Die skrywer as tekssubjek word beTeken deur die betekenaars van "Bedreigihg
van die Siekes', mdor word ook deur ander be"ré kencla rs beteken. Hierkan onder
ondéré verwys word na die be‘rekencdrs in ander gedigte, die be'rekgnocrs wat
die onderbewuste beteken en betekenaars wat die skrywer nie kan of wil herken
nie. Lacan sTé| die vraag, "Who is speaking?" (Lacan:1977:299), en brei as volg
hierop uit: *...it ié the subject of the unconscious that is at issue. For this reply
: Ccnno'r come from that sub;ec'r if he does not know what he is saying, or even
if he speaking..." (lbld ). Lacan dui aan hoe Freud aansluit by "the dialectic of 'rhe ‘
consciousness-of-self" (Lccon 1977:79), wat lei van Socrates tot by Hegei maar
sy aansluiting, volgens Lacan, bekiemtoon 'n "decen'rrlng“ (Lcccn 1977 80) van
die subjek. Die desen'rrcﬁsosie van die subjek houin dat die sUbjek nie homogeen

en eenselwig is nie.

Die'skryWer sal van voorcf.can, opnuut beteken ,WOrd deur dié be’rekenddrs van
ander gedigte sonder om deur enige beTekencqr/béTekenoors, enige
beeld/beelde volledig teenwoordig gestel te word. Die tekssubjek is nie 'n
konstante nie en die befékehccrs en beelde van gedigte mdokook nie vanhom

'n‘onveranderiike nie,

Die cnder, die lesers, kaats die skrywer terug in lesings van gedigte. Vir die leser
vind die lokalisefing van die subjek binne die poé’riese teks plaas, in die teks as
weefwerk. Hierbo is ocngedui hoe "Bedreiging van die Siekes" 'n plek is waar die
subjek anders is, vervomn is tot die ander. "For Lacan, the ‘coming unto its owvn"
of the thinking spirit, of the subject as ego and as self-consciousness, always

entails ‘coming to another: an other, and never ifs other..." (Weber1991:17).
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Die beeld/beelde wat gefabriseer word deur die lesers van gedigte gee nie 'n
| samehangende bvéeld nie en kan nie die verdubbeling in die spieél tot 'n
eénheid en samehang 'brin_g nie. Die tekssubjek ‘is 'nvverd'nderlike,- nie 'n

konstante nie, ook nie 'n konstante binne die verskillende lesings van gedigte nie.

Die verdubbelende en heterogene tekssubjek manifesteer in "Bedreiging van die

Siekes' en ander tekste wat in hierdie tesis bespreek word. |
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1. Hoe word die lewe van die reéle subjek bepaal? Hoe kan die lewe waarna al die
gedigte teruglei, omskryf en gedefinieer word? Dit is viae wat in hoofstuk 1 gevra is.
Vergelyk met Derrida se verwysings na die reéle persoon Nietzsche en sy empiriese
lewe: "We also have a certain number of ‘empirical facts' about Nietzsche's life.
Although there may be any number of debates on this subject, any number of
disagreements about the content of these givens, the presupposition is, nevertheless,
that one knows what one means by Nietzsche's “empirical' life. That is, one assumes
. that one knows what is at the organizing center of the debate. If one problematizes

~ things... the opposition between, for example, the empirical and the non-empirical
(but there are othernames for this opposition) is precisely what becomes problematic.,
[ then no longer know what this experience is that grounds the value of the empirical.
(...) ...wherever the parodoxical problem of the border is posed, then the line that
could separate an author's life from his work, for example, or which, within this life,
could separate an essentialness or transcendentality from an empirical fact, or, yet
again, within the work, an empirical fact from something that is not empirical - this
very line itself becomes unclear. its mark becomes divided:; its unity, its identity
becomes dislocated" (Derida:1985:44).

2. Vergelyk E W Fagan se bespreking van "Bedreiging van die Siekes'
(Fagan:1988:252). "Die "hok'-beeld word geskakel met die eerste reél van die derde
strofe: ‘pluk my benerige vierke af'. Steeds is die digter se houding uitdagend, en weer
verbind hy homself met die aanvanklike Breyten Breytenbach, beskryf as "die maer
man', Hoewel "vierke' vryheid simboliseer, is die verlies daarvan vir hom van mindere
belang, aangesien sy digterskap ‘'n heeltemal private taak bly, selfgebonde, eie aan
die ek’". . :

3. Die skryfwyse wat deurgaans in die verhandeling gevolg word (kleinletter *ander"
teenoor hoofletter “Ander"), is die skryfwyse wat Jacques Lacan in sy latere werk
gebruik. Lacan gee uitvoerige definisies van die verskil in betekenis van hierdie
onderskeiding "ander"' en "Ander": "We must distinguish two others, at least two - an
other with a capital O, and an other with a smaif o, which is the ego. In the function
of speech, we are concermned with the Other' (Lacan:1988a:236).

"If | have said that the unconscious is the discourse of the Other (with a capital O), it
is in order to indicate the beyond in which the recognition of desire is bound up with
the desire for recognition. In other words this other is the Other that even my lie
invokes as a guarantor of the truth in which it subsists" (Lacan:1977:172).

‘The prime condition for this is that he should be thoroughly imbued with the radical
difference between Other to which his speech must be addressed, an that second
other who is the individual that he sees before him, and from whom and by means
of whom the first speaks to him in‘the discourse that he holds before him. For, in this
way, he will be able to be he to whom this discourse is addressed” (Lacan:1977:140).
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Hoofstuk 3

Ditfferensiasies binne die "ek"

3.1  die ysterkoei moet sweef, (‘'YK") en Zen-Boeddhisme

Die digbundel'ri'rél impliseer dat Zen-Boeddhisme 'n invioed sal ui'roefen op die
betekeningsprosesse in die sfef oei moet sweet. Dié digbundeltitel is afgelei van 'n
Zen-spreuk: "Om die Groot Niet te koh vertrap, sal die ysterkoei moet sweet"
(Brink:1971:9)." Die invioed van Zen blyk ook it die titels van gedigte, byvoorbeéld,
"nirvana" en “blomme vir boeddha". Die vefwysings na Zen-Boeddhisme in die gedig

(en in die digbundeltitel) funksioneer ramend.

Die invioed van Zen-Boeddhisme op ("YK) kan onder andere uit "DIE HART-SOETRA“
(die inleiding tot dié digbundel) afgelei word.

'n Zen-Boeddhistiese raam word dikwels deur teoretici gebruik as leessstrategie om
BreyTenbacthedigfe te ’in'rerpre'reer (vergelyk die verwysings in'hoofs'ruk 2 van hierdie
tesis). Teoretiese ospek'ré kan deur 'n leser as 'n raam gekonstrueer word, maar dit is
nie netteorieé wat ‘rcmend. optree nie -'nliterére teks kan ook as'n rocrh funksioneer.

Hieronder sal aangedui word hoe die Brey'renbcch-feksfé asso’'n raam funksioneer.
3.2 Boeddhisme Ven‘dle ego
'n Boeddhistiese leefwyse vereis dat daar van die egoistiese ingesfe!dheid afgesien

word. Die ego as 'die sentrum van bestaan is VOIgens Versfeld 'n juk en dit veroorsaak

lyding: "What the Buddha cnnounped was the cause and the cure of suffering. Now,
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the cause of suffering is the obtrusion and‘ magnification of the ego: the suffering life
is The ego-centfic one" (Versfe!d:] 991:160). Nirvana is nie die vernietiging van alles rjie -
dit is net die ve‘rniefiging van die ego wat op sigself ingekeer is. Die ego kan beskou
word as 'n skynself, diT‘ is 'n afgesonderde, gefabriseerde objek gebaseerop eie liefde
(vérge!yk Versfeld:1981:110,111). "Buddhism aims at the destruction of the ego, a
destruction so thoroughgoing that it may at first sfdgger the Westerner. But, the
reduction of the ego to an impermanent flux which we cannot hold on to is central
in the Buddh!s"r therapy. There is no substantial enduringv self. Neither is fhere a mind

V,whic‘:h is less transient than the body. All are impermonenf: bodies, sensations,
percepfions, impressions of past deeds and fhoug hts (sankharas), and conscio usness
itself, All 'rhése are not Seif‘ but sorfow, To be rid of them is noT'Tot be reduced to
nothing, but to find reality”" ( Versfeld:1991:161). Zen-Boeddhisme b‘vekle_r'n'roon ook die
onderbewuste as 'n sentrum van ‘besfaan s00s biyk uit Breytenbach se skrywe oor
zazen: "Jy wbrd aangevuur bm Jou ‘ware ritme' te vind - die zén-mon haal vanuit sy
hakskene asem - om jouself te verlddt, om jou Onbewuste Béwussyn oop te ruk,

kortom, om te wees soos jy is" (Breytenbach:1973.vii).
3.3 Llacan en die ego

Die spieélfase word deuf Lacan as die "Urbild! Qir die ego beskoq (en met die gebnﬁk
van die Duitse term sluit Lacan direk by Freud aan): "As | ’have often underiined, the
mirro’r-sfage is not simply @ moment in deve}OpmenT‘ l’T olso hasan exemplory function,
because it reveals some of The subject's relations to his image, in so far as it is the
Urblld ofthe ego’ (Lacan:l 988:74).Lacan, in novolging vanFreud, beklemtoon dat die
spil van die mens nie die ego is nie: "The order created by Freud demonstrates that

the axial reality of the subject isn't in his ego. In the course of reéen’r months, years
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even, | think | have sufficiently emphasized that the unconscious is the unknown
subject of the ego, that it is misrecognised by the ego, (...) The core of our being does
not coincide with the ego" (Lacan:1977:43). Versteld verwys na Boeddha wat
gewaarsku het dat die ego die bron van alle lyding en kwelling is. "Die skepping van
die ego is die skep.ping van 'n eie hel, van die skynwéreld van Maya..'
(Versfeld:1981:111). Lacan reageer krities teen ego-sielkunde en die versterking van
die ego in 'n psigo-analitiese situasie en motiveer hierdie reaksie deur onder andere
te skryf: "...the egois structured exactly like a symptom. [t is the human symp'rbm par
excellance, it is the mental malady of man" (Lacan:1988 [Book 1]:22).

Lacan reageer ook eksplisiet op Descartesse "Cogito ergo sum' en wys die paradokse
uit: 1 think (i.e. on the unconscious level) where | am not (i.e. consciously) therefore
| am where | do not think. Certainly this formulation limits me to being there in my
being only insofar as | think that 1 amin my thought..." (Lacan:1977:166). Hieruit kan die
ander as différance afgelei word. Die ander en Ander kan as gevolg van die spel van
différance altyd anders wees want "...it extends as far into the subject as the laws of
speech’ (Lacan:1977:141), dit is tot in die onderbewuste. Die onderbewuste

manifesteer onder andere in drome en in die poésie.
3.4 "nirvana”: die opeet van die "ek"

Hierbo is beklemtoon dat Nirvana nie die vemietiging van alles is nie - dit is net die
vermnietiging van die ego wat op sigself ingekeeris. Die ego word beskou as 'n skynself,
dit is 'n afgesonderde, gefabriseerde objek gebaseer op eie liefde (vergelyk
versfeld:1981:110,111). In die gedig "nirvana® in die ysterkoei moet sweet (1964:39)

moet "gautama boeddha" 'n ek’ afsweer: die "ek" moet 'n "ek" opeeét, want dit is die
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"ek’-gerigtheid wat hom van nirvana weerhou. Die persoon wat 'n gevangene van sy
ego is, het nog die moontlikheid om nirvana te ervaar nog die moontlikheid om die
geskakeerdheid en oorvioed van die werklikheid te ervaar; "die bodhiboom oordék

van rooi vye', "die lug", "die aarde" en "die water",

nirvana

toe het gautama boeddha onder 'n boom
gaan sit en gesé: ek :

sal van hier nie opstaan voordat ek

nie my ek

opgeéet hef nie

NN —

en teen die aand van die soveelste dag
was die bodhiboom oordek van rooi vye

~N O

8 ~en hy het opgestaan en die lug geliefkoos

9 en blomme in die aarde se hare gesteek

10 endie water gesoen en _

1 gelag vir die weerkaatsing van sy gesig

12 sodat sy wange nat was

Nadat "gautama boeddha" sy “‘ek/ opgeéet het" het hy "opgeé’roon“, want die "ek"
was getransformeer. En hy het "... gelag vir die weerkaatsing van sy gesig/ sodat sy
wange nat was". Die mond wat kos opeet, hou dit nie. Die spieélbeeld in die water
- word met humor en daarom afstand deur gautama boeddha beskou: hy het "gelag" _
'sodat sy wange nat was". Die spieélbeeld word vir hom 'n beeld tussen beelde soos
"die bodhiboom", "rodi vye', ens. Dié beeldis'n beeld waarop hy nie soos'n Narcissus
verlief raak nie. Hy hou nie die beeld vas nie en die beeld hou hom nie gevange (soos
die spieélbeeld die jong kind gedurende die spieélifase vashou) nie. Die spieélbeeld

moet deel vorm van die siklisiteit van alle dinge - die onkeerbare kringloop van lewe

en dood.
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Nirvana kan net ervaar word as die narcissistiese beeld van die "ek" nie é‘rol om 'n
V beweginglose, versilwerde gevangenis te word nie. Narcissus, volgens die Griekse
mitologie, het verlief geraak op sy eie refleksie in die water. Sy verliefdheid ob 'n beeld
van homself lei tot sy dood, in sommige interpretasies van hierdie mite, beskryf as sy
selfmoord. Omdat die beeld uitwendig is, kan difr net "asimptoties” (Lacan:1977:22)
benader word - dit bly onbereikbccr. Aggressie is 'n simptoom van die inersie en
onbereikbaarheid wat die egoistiese iﬁges’reldheid tot gevolg het (Vergelyk |
Lacan:1977: "Aggressivity in psychoanalysis':22,23). Dood of selfmoord was die gevolg
van Narciésus se verhouding tot sy spieélbeeld. "(G)autama boeddha" illustreer hoe
om nie 'n slagoffer te .word van 'n beeld se gevongehis nie - hoe om nie 'n slagoffer

te word van die onveranderlike betekendes van die €go nie,

Die toeviug wot tot die ego geneem word, kan as 'n narcissistiese proses van
identifikasie beskryf word waarvolgens die ego beskou word as die absolute. Die ego
is volgens deoh die somtotaal van die beelde watdie mens van homself skep én/of
wat ander mense van hom skep en waarmee hy dan identifiseer deur horh Qan die

beelde vas te heg deur hiemrmee te identifiseer, en te s&, dit is ek. '
35 'nTekstuele "ek": Breylenbach-tekste

' Die ego en Purusc’ is volgens die Boeddhistiese leer twee aspekte van die mens. Die

ego moet teengegaan word en Purusa nagestreef word.

Die onbeweeglikheid, die eenheid en die effek van betekendes wat deel vorm van
n lew‘enlsihs'rellin'g wat op die ego gesentreer is, het implikasies vir die omgaan met

‘betekenaars, en prosesse van betekening. In die verband skryf Samuel Weber: "In
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Lacanian terms, the movement of the signifier through displacement and
condensation - through mefonyrﬁy and metaphor - is thereby brought to a standstil;
unstable, unconscious cathexes are arrested, psychic energy is bound up or
‘cathected to a signified; and the principle of identity asserts itself - asserting as well
the identity of the ego. That identity is based on the signified, for it is the signified that
marks the arresting of signification - the movement of signifiers - and makes possible
arepetition or fixation of the same. This repetition of the same authorizes the formation
of the apparent identity of the two 'I's' in Freud's phrase, "when | think of what a
heoh‘hyAchild | was.' The form of this identity is based, as we have seen, on the unity

of the 'I' as word, having a fixed, albeit formal, meaning’ (Weber:1991.88).

Teen hierdie agtergrond kan "Breyten Breytenbach" en "ek" as betekenaars in
Breytenbach-tekste herlees word. Die toespitsing op die gesplete aard van die "ek";
die fokus op die subjek van die uiting in stede van die subjek van énunsiosie; 'n breuk
of 'n kastrasie van falliese outoriteit soos gemanifesteer in tekste, word in hierdie tesis
heroorweeg. Die beskouing van 'n gedig as 'n intertekstuele verwewing en 'n
dialogiese gebeurtenis is 'n ontkenning van 'n outoritére stem. 'n Teks word 'n plek van

differensiéle artikulasie.

In "nirvana’, in versreéls 2 - 5 ("...ek/ sal van hier nie’ opstaan voordat ek/ nie my ek/

opgeéet het nie"), dui die eerste "ek" en die laaste "ek" differensiasies binne die "ek"

aan.

Die identiteit van die ego is gebaseer op op 'n betekende, want dit is 'n betekende
wat die proses van betekenis tot 'n stilstand kan bring vir 'n binding (wat 'n dubbele

binding inhou [en 'n iterasie] maar wat 'n egoistiese subjek [moet] ontken omdat
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eenheid en vaste betekenis nagestreef word). Die differensiéle spel van betekenaars
“in'n Teks beinvioed die mefonimiese en metaforiese beWeging op sigself. In die
verband skryf Samuel Weber in verwysing na Lacan ‘se ve'r\INysing na‘ die '*ek“ as'n
. 'shifter" of "drifter"; "...it does no’r merely carry the subject somewhere else, but Iocd‘res‘
the subjeef ih a place where it can never arrive. The signifﬁng structure of the subjecf
assumes value only through its position relative to others, within the chain, but also
wiThouT; The place of the subject Thereby becomes impossible to demdrccfe fully,
since it is always “there where | am not, because | conno‘r situate myself there,' as

Lacan puts it' (Weber:1991:89).

| Die‘subjek in'n Teks}kon as'n "fader* beskryf word (Lacan:1977:166): die verskyning van
n tekssubjek hou terselfdertyd 'n wegsterwe in, Die ego vergeet dat ‘| is an other
(Locon:1977:22). In Breytenbach-tekste is daarv'n bewuste onderskeiding Tussen "ek"
en"ék" (Breyfenboch:1983vz23): "Breyten Breyfenboeh" eh ‘ek" (vergelyk die bespreking
van "Bedreiging van die Siekes" hierbo). "I is an other, an observation that is less
astonishing to the intuition of the poet fhon obvious To"'rhe gaze of the psyehoonolyst.
Who if not us, will question ence more the objective status of this ‘l‘, ‘which a his’rericol

evolution peculiar to our culture tends to confuse with the subject?” (dean:1977:22).
Die spieé&ifase hqndei onder andere oor die persepsie van 'n subjek as 'n
ongefragmenteerde eenheid. Die ego veronderstel beheer en 'n wordingsproses
sonder innerlike differensiasies; onbegeerde impulse word onderdruk en heterogene
ondersheid word ontken. (Die gedigte in die 3@7 terkoei moet sweet is gekriﬂseer vir

egosentrisme, selfbeheptheid en narcissisme.)

Die differensiasies binne die te kssubjek, die ‘rekssubjek as 'fader" (Lacan:1977:166); die

"fort, da“-spel van die tekssubjek beklemtoon die "ek" as'n transformerende ander. Die
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tekssubjek se heterogene aard word deur die tekste wat in hierdie tesis bespreek
word, geillustreer. "EK" kan altyd "ge-elders" Wees in die verwisseling en
tfransformasieprosesse van "‘etkke';. "DAARDIE EK GEDIG'f in ("YK") (Breytenbach:1983:23)
is 'n illustrasie hiervan. 'n Leser word nie net herinner aan daardie gedig oor "ek” nie,

maar ook 'n gedig oor daardie "ek":

DAARDIE EK GEDIG

daardie ek van verbitteringe en frustrasies en mooi
drome droom en toekomsplanne room en vrome
alternatiewe - dié van ontvlugting dan -

sal 'k net daar gekruisbeen teen die muur laat bly;
mag dit maar sit mediteer tot die paradys

ys baard, in djanas jol, mummifieer,

verknol en hol 'n asemruimte word (ook skal)
sodat ék hier ge-elders my lewenstake kan verrig
van bed oortrek en kakbak poets en sel (-) uitvee
en worteltiies woorde uit/van die ekke skei

OO WN —

— 0 0~

(@]

Die aanteling en wordingsprosese van "ek", die "ekke", word beklemtoon., "(W)Or‘rel‘rjies
woorde" word "LJiT/von die ekke" geskei en die "ekke" word woorde: "'wor‘rel‘rjies
woorde" (wat woorde se groeikrag en uitbreiende aard kan beklemtoon). Dit is nie net

"ék" wat hier "ge-elders" is nie. Die ander en Ander is ook "ge-elders",

Dié "ek" in Breyfenboéh-fe kste gee 'n- voors‘relling_van ‘n gefragmenteerde korpus. Die
korbus wat deur die éienoam Breyten Breyfenbéch voorgestel word en die teks as
- verbrokkelde korpus word versprei oor die Idndskap van feksté. Die uitbreiende spel
vdn 'rrc:nsformosié en disseminasie verydelk pogings (vergelyk die bespreking van
"IYKOEI" hieronder) om die liggaam van die geskréwe korpus "stuk vir stuk" "saam by-

een fe pas’ (Breytenbach:1983:155) (vergelyk die bespreking van "ISIS").
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Die onderstaande aanhailing is van toepassing op die spel met die eiehcam in die
BreyTenbc:ch-'reks‘re, die disseminasie of (woord)storting en dood van "Breyten
Breytenbach', "Bangai Bird", ens.: "The dissemination of a propér name is, in fact, a
way of seizing the language, putting it to one's own use, instating i‘rs low'“‘
(Derridd:1985:77). "To lose one's name by fransforming it infd a common name or
'piece's of a common name is also to celebrate it, One takes the risk 6f losing one's
name by winning it, cmrd vice,\)ersa. This always happens as s’obn as there is some
proper name: the scene is in place where one loses what one wins and wins what one

loses" (ibid.).

In aansluiting by Julia Kristeva word dié tekssubjek in/van die Breytenbach-tekste
- geleesas'n subjek-in-wording: dit is die subjek wat deur die semiotiese prosesse van-
poésie geaktiveer en geartikuleer word. "Poetic lcngucge, having weakened 'rh‘e
| position of the signified and the transcendental ego, posits not a being and a
meaning, but a signifying opporatus" (Kristeva:1992:158). Die Tekssubjek wat omgaan
met, wat omgang het met die moederlike aspekte van taal, se omgang is met iets
wat as onsindelik en chaoties beskou word, "messier” (Johnson:1993:14), as die suiwer,
rasionele uitinge van die simboliese orde vantaal. "'The subject-in-process approprio’rés
the c:fchcic, maternal, and drive-related material in Thé very economy of signiﬁcaﬁon,
and this has two effects: it prevents the word from becoming a simple sign and it |
prevents the mb"rher from becorhing' an object like any other - that is, férbidden"

(Kristeva:1993:159).

Literatuur is die plek waar die sosiale kodes vernietig en herskep word en die
simboliese orde uitgedaag word. Die Breytenbach-tekste dcdg die definisies, ndrme,

en voorafbepaalde betekenisse in verband met die subjek en subjekposisies uit. Die
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" gevangenis van 'n ('rne'rdforfesé) spieél, die insluiting in die letterlike gevangenis -
insluiting in die otgeméen, word Teehgegaon. Die "ek" van die poésie word hieronder
gelees as 'n betekenaar gekbppel aan die semiotiese aspekte van taal. "To unleash
the forcés of the semiotic chora is to explode, dynamite, pulverize the aesthetic,
psychic, and social éontainmen‘rs or combinations of the divided' subject, who is
momentarily captivated, like the child during the mirror stage, by its illusion of a unifiéd
present and future" (Kristeva:1984:180). 'n Beeld is "n lading 'plofs'rof“ skryf 'Breytenbach

oor die metaforiese effek van sy poésie (Breytenbach:1990:17).°

Die Transfo’rmérende subjék in ('YK roep die rjgiditeit van die subjekposisie s0os
‘gedefinieer deur die die tronkowerhede op, én gaan di'r‘ teen: yking word ontyk.
Breytenbach verwys na die seif wat as 'n lykswa gebruik kan word - die gedig kan
hélp om die mutasies vdn dvié self, die dooie selwe agter te Ic:d'r. Al die dooies moet
nié saamkarwei Word nie. "Wat geleef is, is soos dit geleef is vir altyd verby, is dood
en bederf onmiddellik - en wie wil nou al daardie dooies saam karwei? Die selfis 'n
lykswa. Die dood is die verlede, dit is al diey mu'rdsies van die "self' soos hulle nou

verrot, Jy is altyd wording. Slegs 'n proses' (Breytenbach:1987:88). _

"Far from being ah autonomous, rational enﬂ'ry.who thinks in isolation, the human
‘subject' is a function of what a given society defines as thinkable’, bektemtoon
Barbara Johnson (Johnson:1993:11). Sy bring die onbeweeglikheid en vastheid van
subjekposisies in verband met die aard van die viyheid van literére kritiek as sy die
onderstaande vrﬁe stel: ...wth degree of freedom is npw enjoyed by literature, its

authors as well as its readers...; and, second, in what manner are the unfreedoms of

any civilized society reflected in the play of criticism and interpretation” (ibid.),
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1. André P Brink skryf as volg oor die digbundeltitel (Brink:1971:9): "Die bundel se ftitel
is afgelei van die ou Zen-spreuk: *Om die Groot Niet te kan vertrap, sal die Ysterkoei
moet sweet' (dit word verklaar in Breyten se prosawerk Om te viieq, wat naasteby
gelyktydig met hierdie vroeé verse ontstaan het). Ons sou dit dus 0. m. kon
interpreteer as a) om die Groot Niet te omskep in die Al, sal die onmoontiike moet
gebeur: iets wat natuurlik juis in Zen plaasvind!; en b) as die Groot Niet eintlik die
Wonderlike Liggaam van Boeddha is, dan kan niks, geen poging van die mens, die
wonder daarvan onder woorde bring of onder die knie kry nie: dan sal ons elke gedig
hoogstens kan beskou as 'n poging in die rigting van so 'n verowering...".

2.  Martin Versfeld verduidelik die begrippe “Purusa’, "the great Seif', "pure
consciousness' in sy opstel 'The Ego in Indian Thought": "The mind has only a borrowed
or secondary intelligence. The primary intelligence is Purusa, pure consciousness, the
Great Self. The mind dresses itself up in that consciousness, and masquerades as
conscious. Knowledge or perceptionis a thoughtwave in the mind, and ali knowledge
is thus objective. Even introspection and self-knowledge through observation is
objective knowledge. The mind, thus, is not the seer, but an object or instrument of
knowledge, an object like objects in the outside world. The Purusa, the real subject or
consciousness, remains unknown. But the mind claims to be Purusa, it claims to be
God, and that is what the ego is: a parody of divinity for which we claim a prime
reality. All sin and suffering have there origin here" (Versfeld:1991:162).

3. Breytenbach skryf in die tydskrif Karing (1990:17) en onderskei tussen die werking
van 'n metafoor en 'n simbool: "n Beeld is virmy 'n metafoor 'n lading plofstof. lets wat
'n nuwe bedeling, verskuiwing veroorsaak wat jou van balans gaan ruk en 'n nuwe
insig in jou goon oopruk as't ware. 'n Metafoor is 'n baie skeppende werkmiddel, 'n
aktiewe ding. 'n Simbool is nie so 'n aktiewe ding nie, maar dit is iets wat jy geérf heT
Dit is gedeelde goedere, erfbesit, kultuurbesit".
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Hoofstuk 4

4.1  'n‘ingelegde wéreld": "ikoon"

Die begrip ikoon word ivn_direk‘ in die gedig "ikoon" (Breytenbach:1964.9)
gedefinieeras'n pbrtre‘r, 'n beeld van 'n spykerige jesus teen 'n kruis' - 'n definisie
wat ooreenkomste ’toonv met 'n woordeboekdefinisie (WAT [1961-1984]:430:
"jkon(e). Gewyde portret, beel_d van Christus, 'n engel of heilige; alg. veral in die
Oosterse Ortodokse Kerk; Christusbeeld; heilige beeld. [G. eikson beeltenis,
gelykenis].) In hierdie’gedig word die ikooh ver-taal: "donker lae van velgeworde
olie/ pic’r gesmeer teen 'n .h.ou‘rpcneel". Die beelde van die skildery, die donvker,(
maar gloeiende lae verf word "n ihgelegde wéréld" genoem, "bewaar in sy
bloed soos perskes in hul stroop'. Die gedeelte "bewaar in sy bloed" is 'n
Qoorui‘rverwysing na die beskrywing in die derde versparagraaf van 'n bloederige
toneel: "die boé bloed hang verstyf in die leegte". Die opheffing van ‘ryd in die
skildery word weerén weerin die gedig beklemtoon: dit is 'n "ingelegde wéré_ld";
"alle volbringing".is "gesuspendeer”; "die boé bloed hang verstyf'; "n wolk" "in

versteende afwagting”; "n spykerige jesus" "sonder...hoop op 6m‘binding".

Die beskrywing van die beelde van die ikoon is gebaseer op eksplisieté, mdcr
ook impilisiete dspek’re van hierdie skildery: wa nvneer beelde gerekonstrueer word |
in die leesproses (die skildery word dus ook gélees) is dit net soveel afkomstig .vcn
die rame waarmee gelees wbrd as van die kunswerk as sodanig. Die
parergonale cdrd van leesprosesse se rame is in hoofstuk 1 van hierdie tesis
beklem‘roc;n. Die skrywer as leser of beeldebeskrywervcn hierdie skildery se keuse

van raam word belig: die inventaris van beelde hierbo openbaar 'n spesifieke
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verhouding tot die beelde van die-skildery.'

ikoon

dieper agter donker lae van velgeworde olie
plat gesmeer teen 'n houtpaneel

gloei 'n ingelegde wéreld

bewaar in sy bloed soos perskes in hul stroop

B OON—

en omdat alle volbringing gesuspendeer is
is die aksie puur en rou afgeskil
fot sinlose stellings (koekoekklokke in'n ru:m‘resklp)

NO O,

8 : in die voorgrond byt mense mekaar se strotte uit

9 die boé bloed hang verstyf in die leegte

10 blomkoppe sonder stingels

11 die pyn onder tande sal eentonig bly priem;

12 'n soldaat staar met peulende 0é na 'n soplepel

13 = voor sy neus; 'n wolk buig sy skouers

14 in versteende afwagting; 'n mier beur

15 teen die verswikking van sy kuite;

16 bo dit alles pryk 'n spykerige jesus teen 'n kruis

17 sonder 'n gejanfiskaalde mossie se hoop op ontbinding,

18 met 'n gryns tussen baardhare;

19 dieper agter vir ewig net buite bereik (soos marilyn monroe)

20 r1ys'nleé koel graf

Dié opheffing van die tyd en die afskorting van ruimte in die skildery en in die
skilderkuns in die algemeen, kontrasteer met en beklemtoon die realiteit wat in
'n onophoudende toestand van vioei is. Versparagraaf twee is redegewend:
"omdat alle volbringing gesuspendeer is', is die "aksie puur en rou afgeskil":_ aksie
verminder tot nie-aksie. Di’r word deur die gebruik van die parentese én -
metafories belig: "(koekoekklokke in 'n ruimteskip)"'. "(K)oekoekklokke" as
aanduiders van konvensionele tyd in die nie-kohvensionele ruimte van "n
ruimteskip" se vinnig veranderende tye en ruim‘rés, is sO niksseggend en
anachronisties buite die gang van die alledaagse realiteit soos die

gesuspendeerde aksie vandie skildery. New‘rohioonse tyd (ookgesuggereer deur
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die koekoekklokke) wat almal en alles diesélfde instel, word obgehef. Tyd kan
00k meersinnige betekenis hé, tyd hoef nie‘ net na kloktyd te verwys nie, maar
ook dit word opgehef. Die beeld van die "leé koel graf" word deur die plasing in
die slotversreél beklemtoon. André P Brink skfyf: "...dit godn hierimmers nie om die
“triomf van die dood' nie, maar orh die fiasko wat so 'n "gesuspendeerde! dksie
skep deurdat dit die dood nie kvon‘s gee om die lewe af te rond nie..."

(Brink:1971:11).

Die “gejanfiskaalde mossie” het nog hoop op ontbinding: as gekruisigde aan 'n
doringdraad of as die verteerde maailtyd van sy slagter, janfiskaal - "die spykerige
jesus teen 'n kruis' in die ikoniese voorstelling het dit nie:

16 bo dit alles pryk 'n gespykerde jesus teen 'n kruis
17 sonder 'n gejanfiskaalde mossie se hoop op ontbinding

Die "gejanfiskaalde mossie" word as 'n objek buite die be_Tekenoors van die ikoon
(die skildery) of die betekenaars van dié teks, "ikoon", voorgestel. Uit versreéls 16 -
17 kan afgelei word dat aaneeniopende prosesse van tyd en dinamiese prOSesse '

van lewe, buite taal bly voortbestaan.

Met Christus se kruisiging en dood het Sy menslike bestaan geéindig. Wat oorbly
is fekens: ikbne, beelde, VerTeIIings, ens. Hy word hi_erdeurrlewendig gehou, maar
hy is dood. "(I)koon" se beeld van Christus gespyker teen die kruis, word deel van
'n omgang van betekenaars: die lewe in "ningelegde wéreld" van die dood. Die
beeld se oorsprong is opgehef. "((Syoos marilyn monroe)" wat leef in die inperking
van foto's, aanhalings, spekuldsies, ens. - ingeperk soos deur die parentese,

verpak en geétiketteer "soos perskes.in hul stroop', is beelde va n Christus arbitrér,
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so arbitrérsoos enige kuns-matige beeld en "pin-up" van Marilyn Monroe. Chiristus,
Marilyn Monroe (en Breyten Breytenbach) word mee omgegaan omdat onder

andere hierdie beelde, wat 'n omgang van/met betekenaars is, bestaan.

Die skildery skep 'n ikoniese-be'eld en in die gedig word dit weer geskep' én
géfrdnsf_ormeer; gedurende die leesproses van die gedig word die teks herhaal
en terselfdertyd getransformeer. Deur die transformasie word dit onder andere
ge’s’roniseer.‘ Dit bestaan as 'n iterasie. qu die iterasie-proses skryf Derrida in
Limited Inc. (Derrida:1988:40): 'lteration alters, something new takes blqce".
Derrida brei as volg 7hiérop uif: "Such iterability... structures the mark of writing |
itself, no matter what po‘rﬁculor type of writing is inVoIved (whether
pictographical, hieroglyphic, ideographic, phonetic, alphabetic, To'ciTe old .

cofe‘gories)" (Derida:1988:7).
4.2 'n Gedig as 'n ikoon

Die gedig, soos die ikoon, skep "n ingelegde wéreld", bewaar in sy beelde "soos
perskesin hul stroop". In verband met "Bedreiging van die Siekes" is hierbo geskryf
dat die gedig preserveer en laat voortbestaan, maar terselfdertyd laat stol, Die
beeldende kunswerk en die gedig ié vasgevang, of soos Breytenbach in Voetskrif
(1 976:55)' die aard van die digproses beskryf, uitgevang: "(en vers is ruimte
uitgevang) (geisoleer)". Die proses van uifvang, van vasvang en afsonder, sluit
| aan by die voorsteling van die skryfproses as gevangenskap in hieropvolgénde
digbundels. In ("YK") in die gedig "Roll on time" (Breytenbach:1983:148) word na
die gevangenis vd_n w‘oo"rde verwys én die vasgevangendheid van die digter as

onder cmdére geskryf word "digterspeel is voélspeel in hierdie woordtronk®. Dit is
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die vryheid in inperking, die ongeviiegde viieg - die ongedanste dans wat 'n
koppeling is van/met die ritmes en kiank van die teks/ korpus. Die teks as korpus
is 'n gesuspendeerde liggaam: dit is die dood wat wag op die lewe. 'n Leser

word in "ISIS" voorgestel as 'n Isis, 'n lewegewer.

In die konteks van die ysterkoei moet sweet kan "ikoon" gelees word as 'n
metafoor vir aspekte van die digproses. Tyd en ruimte word in die kunswerk
geisoleer - dit raak diskontinue tyd en ruimte. In BOEK (Breytenbach:1987:88) skryf

Breytenbach oor BOEK en gedigte: "Moet asb. nie verwag dat my logboek, my

besinning oor my werk, insiggewend moet wees nie, nie meer so as die gedigte
nie (en hopelik ook nie minder nie); dit dek dieselfde veld as die verse - dit groei
ook uit dieselfde veld waar die jakkalse gate van hul eie het en die lelies nog
weef nog spin. Maar ek het ook die gevoel dat dit hier om iemand anders gaan.

(I'faut meubler le vide.) Die ek word 'n karakter in die boek, BOEK. Dood".

Die dood in/van die gedig hou verband met 'n radikale breuk: "To be what it is,
all writing must, therefore, be capable of functioning in the radical absence of
every empiricolly determined receiver in general. And this absence is not a
continuous modification of presence, it is a rupture in presence, the ‘death' or
the possibility of the “death' of the receiver inscribed in the structure of the mark
(I note in passing that this is the point where the value or the ‘effect' of
transcendentality is linked necessarily to the possibility of writing and of "death'

as analyzed)" (Derrida:1988:8).

In jou skrywe is daar kiaar lewe en dood", skryf Breytenbach in BOEK

(Breytenbach:1987:144). "Ons lewe nog, ek wat skryf en jy wat lees. Maar ons
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vergaan. En waar moet ons die oorgangspunt fussen lewe en dood - wat één
aaneengeskakelde proses is - gesitueer word? (...) Die vers is die beeld van die
dood. Die lewendes (ons) is die voorttikkende geheue (en geheuenis) van die

dooies; ons is hulle denke" (ibid.).

Die lewe na die lewe of die IeWe na d.ie dood word in (*YK") in verband gebring |
met 'n proses van yk/ontyk/yk, ens, Die teks beklemtoon Derrida "...constifufés a
sort of machine which is productive in turn, and which my future disappearance
will not, in principle, hi‘nder in its functioning, offering things and itself to be’reod
and to be rewritten, (...) For a writing to be a wiiting it must continue to ‘act’ ond

to be readable...” (Defrido:1988:8).

ln"rerugverwysing na hoofstuk 3 kan die teks as dooie korpus as 'n verweer teen
die egoistiese subjek geleés word. Die ego'l's‘riese subjek begeer s‘robili‘reif, 'nvaste
greep en .Vbehéer. Die eenwording en eenheid wat fiperend is. van
spieélverhoudings (en 'n egoistiese verhouding) word gedestabiliseer deur"die
korpus/teks se dood en breuk. Die verhouding met I'n teks as dooie korpus word
'n vorm van nekrofilia. “...(T)he artist introduces in"ro the symbolic an asocial
drive..." (Kristeva:1980:126). Die verhouding met die teks vorm deel van die
pfosesse van: dood, iterasie en regenerosie wat kenmerkend is van die

Breytenbach-poésie.

" Art' takes on murder and moves through i’r.ll‘r assumes murder in so far as artistic
practice considers death the boundery of the signifying process. Crossing that
boundary is precisely what constitutes "art'. In other words, it is as if death

becomes interiorized by the subject of such a practice; in order to fUnc‘rion,v he
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must ﬁndke himself the bearer of death. (...) Subject to death but also to rebirth,
his function beébmes'hornessed, immobilized, represented and idealized by
religious systems (most explicitly by ChrisTicniTy)., which shelter him in their Temvples,
pagodas, mosques and churches. Through themes, ideologieé and social
meanings, the artist infroduces into the symbolic an osociol drive, one not yet

harnessed by the thetic" (Kristeva:1980:120).

Brve'yfenboch verWys na gedigte en 'n jouissance/dood: "...'n gedig wat tussen
lewe-dood € - is 'n orgasme; en ek noem orgasme, vir die man altans, die
doodskop. Om 'n gedig te ékryf is om.aan te sit b_y die tafel van die Dood, om
saam met die dooies ~die brood te breek en die wyn fte drihk"

(Breytenbach:1987:87).

In "ikoon" word die feks as 'n stoling en gesuspendeerde aksie beklemtoon. Die
tekste in ("YK“)' sluit hierby aan en brei hierop uiT.._Die teks as korpusis 'n bron van
jouissance, 'n plek van dood én hergeboorre - hierdie prdsesse wat deel vorm

van die tekstuele liggaaam word meer eksplisiet in die digbundel ("YK") verwoord.

Die verbode spel met die liggaam/teks (wat onder andere 'n spel met die dood

is) word 'n vryer spel in die digbundels wat na die ysterkoei moet sweet vérskyn.
Derrida sluit "Freud and the Scene of Wriﬂng" af met 'n aanhaling uit Freud se
‘Inhibitions, Symptoms and Anxiety": "As soon as wriTin'g, which entails making a
liquid flow out of a tube on to a piece of white paper, assumes the significonée
of copulation, or as soon as walking becomes a symbolic substitute for treading
upon the body of mother earth, both writing and walking are stopped because

they represent the performance of a forbidden sexual act' (Derrida: 1976:xlvii). Die
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"tuinmanskap en viryheid/ om my ‘pen injoute éfeek,/ jou nat te lei met lente-ink"
(Breytenbach:1976:9); n nekrofiliesé verhouding met die dooie 'reks/korpus'
(vergelyk die bespreking van "NEKRA" hvie_ronder) vereis 'n verbode spel en 'n

iterasie van hierdie spel deur 'n skrywer en 'n leser.
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1. Hle R Slabbert skryf oor hierdie gedig en gee: 'n inventaris van 'n aantal
reaksiesop die gedig (Slabbert:1981:51). Sommige skrywersbeweer onder andere
dat daar in die gedig van "ontheiliging" sprake is; ander meen dat die gedig
"ontwy" en "ontluister'; die gedig "devalueer' "die hele Christelike geloof en leer",
Slabbert onderskryf nie hierdie lesings nie en verwys na sy eie lesing as meer
positief. Hy skryf: "Dus: dit wat die leser onder die opskrif ‘ikoon' verwag, en dit
wat Breytenbach aanbied as ikoon, is twee verskillende dinge. (...) Maar miskien
is dit beter as ek prcq’r van 'n ‘'omgekeerde' ikoon, of ikoon-kommentaar, of 'n
‘raam’-gedig: hier is ‘n omgekeerde proses werksaam - die digteriike woord
vertleen toegang tot die Beeld; die heils-geskiedenis (én die geskiedenis) word
1964 jaar na die koms van Christus “nageteken', en doelbewus of by implikasie, -
bekommentarieer; Breytenbach se ikoon staan "‘geraam' of gesilhoeétteer teen
die Bisantynse, heiligverkiaarde model".

Betekenaars word gelees asof dit betekenis teenwoordig stel. "Gewydheid" word

as'n natuurlike of inherente deel van 'n ikoon beskou. Wat as natuurlike deel van

‘nikoon beskou word, isalreeds 'ninterpretasie. Na 'ninterpretasie as konstruk(sie)

en 'n leesproses as parergon kan verwys word, Slabbert skryf dat die verwysing

na Marilyn Monroe uit toon is - meer "in tradisie" volgens Slabbert, sou wees "om

‘n vrou (Maria, vroue by die kruis) in die gedig te betrek" (1981:54). Die verwysing

na Marilyn Monroe is, weer eens volgens Slabbert, vir sommlge lesers 'n.
bcnohsenng van die Christus-beeld.

Die cnochronlsflese aardvan dle verwysing in die konteks van die gedig, herinner
aan die gallery van kuns-matige beelde en kunsprodukte se gefabriseerde en
heterogene aard. Dit kan gelees word as 'n herinnering aan die aard van
“beelde, hetsy ikoniese portret van Christus of "pin-up" van Marilyn Monroe (of
- beeld van Breyten Breytenbach). ("Pin-up" kan gelees word as 'n portret van 'n
aantreklike of/en bekende persoon wat, soos in die geval van Monroe, bygedra -
het tot haar skepping as "pin-up (girl)" of prikkelpop.)
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Hoofstuk 5
5.1  Die digbundeltitel: ("YK")

Op die buiteblad ‘von die, dfgbundel word Breyfenbdch se naam langs die
digbundelfifel gedruk: "BREYTEN BREYTENBACH ('YK')". As yk as werkwoord gek.v-:'es}
word, word die skrywer as 'n ykmeesfer voorgestel wat véran’rwoordelik is vir die
ykpfoses. Die titel, so gelees, is'n vobruifverwysing na die effek van gedigskryf’: die
y‘kproses/skryfprdses mdakgangbcar en verstaanbaar, Dié proses idenTifiseer die
skrywer as yk/skryfmerk: die skrywer wat homself inskryf in 'n gedig of'n digbundei,
| laat ontstaan homself as woord, as "Breyten Bréyfenboch“ en 'ek", byvoorbeeld.
Yk ka‘n 6ok as seifs‘rdndige naamWoord gelees word: "Breyten Breytenbach

CYKY"

Die bdanh‘alings’rekens van die digbundelfi‘rel duireeds, vooraf, op die skrywer wat
'n woord word: die skrywerée inskrywing in taal kan uit die digbundel‘ri‘rél afgelees
word. 'Dier aanhalingstekens bevestig hoe die ek-spreker aangehaal kan wdrd: ‘
teenwoordig gestel kan wofd deur die (merk)teken "ek", byvborbeeld, wat inhou
dat die ek-spreker self afwesig is. Die skrywer skryf woorde en verander in 'n
woord "ek", 'n skrYfmerk, 'n yk. Die verhouding tussen ek en ek Jy ontstaan.
("YK") staan, so gelees, vir die Vsimbiose tussen ek en jy, maar nie in die
konvensionele sin van die verhouding hie, maar die inversie van die
konvensionele: 'n omkering vind plaas sodat die subjek van die uiting en ’r;.Ial
domineer.k Die yk-proses is nie 'n eensydige proses nie; die Teéle skrywer yk deur
die proses van gedigékryf. Woorde yk: die teken losgemaak van die refererﬂ, n

betekenaar losgemaak van die betekende skep hulle eie betekenisse. Lesers
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vertaal en herskryf 'n gedig, 'n digbundel, gedurende hulle leesproses(se). Die
lesers tree toe tot die yk-proses, brei dit uit en voorsien die,skvrywer van hulle
eiesoorﬂ‘ge merkproses,vDie oormekaarskuiwing van jy en ek in die woord yk
iilustreer hoe woorde die terrein van die skrywér is, maar 66k van die leser. 'n
| verviegting van sternme. Oor die proses van verviegting in die skryfwerk van die
skrywer en die leser skryf Roland Barthes in $/Z: "The grouping of codes, as fhey
enter into the work, info the movement of reading, constitute a braid (fexT,
fdbric, braid: the same thing); eachthread, each codeisa Voice; ’rhest-:‘1 broi'de‘d
- or braiding - voices form the writing: when it is alone, the voice does not labor,
tra n‘sfo“rmé nothing: it expresses; but assoon asthe hand intervenesto ga’rhér and

intertwine the inert threads, there fs labor, there is transformation” (1974:160).

"Bk en 'jy", die skrywer en die leser, word nie in hierdie digbundel voorgestel asof
met gekonstitueerde betekenisse nie, maar word oongebied as betekenaars en
as deel van 'n Toolproduktiwitei’r. “Ek" en "y is ook dvie produk vdn n
taalproduktiwiteit. Oor die WOrdingsproses van die skrywer as tekstuele ek, die

- "ek"-spreker in tekste, word in die digbundel gereflekteer.

Die aanhalingstekens van die digbunde’lﬂ’rel kan ook gelees word om ironie aan
te dui. Die ironiese aard van die‘ woord "yk" kom énder andere na vore in die
gedig "YKOEI'. Maar die woord "yk' word ook nuutgeskep en iosgemdok van
vaste betekenisse (leksikale rb‘“e’rekenisse) ih hierdie digbundel. (Vergelyk die
bespreking van "YKOEI" hietonder.) Die gedigte funksioneer as supplemente by
die digbundeltitel: elke gedig kqn gelees word as 'n conVu!iing en vervcmging
van die betekenisse van die digbundeltitel. ‘nv Spanning tussen die aan- en

afwesigheid van betekenisse, 'n différance-spel, ontstaan (vergelyk Derrida se
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omskrywing van différance; Derrida:1976:141-145).

In hierdie digbundel, soosin vorige digbundels, word die leser ui'rgedadg deur die
sintaktiese funksie van die ‘ripogrcfi‘e entipografiese ruimtes, die funksionering van
onder andere hakies en die reproduksie van die skrywer se handskrif. Nie net die
wobrde moet gelees word nie: die materiéle aspekte van die woorde en die
grafiese en die visuele ospekfe van tekste word beklemtoon en moet bygelees
word. Hierdie byvoegings by die woorde mimeer die woorde, brei die woorde

uit of is grafiese illustrasies van die woorde,

Die ccnhclingsfekens en die hakies van die digbundeititel is 'n voorlopige
| samevatting van en motivering vir die inskrywing en vasgevangenheid onder V
meer gesuggereer deur die hakies in taal. Die hakies word onder andere in CYKY
gebruik (soos in Yoetskiif) as 'n visuele voorstelling van opsiuiting: in "DAARDIE EK
GEDIG" (Breytenbach:1983:23) lees 'n mens: "van bed oortrek en kakbak poets
en sel (-) uitvee'. Die hakies kan ook gétees, word as 'n voorsteling van 'n
uitsluiting van 'n skrywer en 'n leser: "To write is to produce a mark that will
constitute a sort of machine which is broduc’rive in turn and which my future
disappearance will not, in principle, hinder in its functioning, offering Things and

itself to be read and to be rewritten” (Derrida:1988:8).

("YK") is een van die digbundels van die gevangenissikius, "Die Ongedanste Dans'
(D.Q.D).! Die gevangenis het sy stempel op die digter afgedruk, 'n stempel wat

_die funksie het om geilyk te skakel en te ontindividualiseer.
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Die portret op die voorblad dra die merkteken ("YK") op die voorkob. Die voorkop
op die agterblad is vs.onder dié fnerk’reken. Die stempel op die voorkop word
getransformeer soos wat die viinder transformeer van voorblad na vog’re'rblod.
Ook hierdie portrette is vooraf-leesleidrade, maar leesleidrade wat vanaf 'n
agternaperspektief herlees word, Die o0& wat bedek is met viinders illustreer 'n
uitsigloosheid of 'n inkyk na binnetoe. Die reél "ek wil nie in die donker leef ensien
wat aangaan nie" in “Bedreiging van die Siekes" word herskryf in ("YK") as'n in-die-
donker-leef - op verskillende viakke. Die inkyk na binnefoe in die gevangenis ken
geen ander uitweg nie. Die fisieke feit van sy gevangenskap sluit die skrywer af
van ander ruimtes. Maar die verbeelding en die droom is die sig van die gees.

In die gedig "YKOEI" staan dié reéls:

om uit die hospitaal fe kom moet jy

in 'n koma wees o

dood maar wel-wetend van lig agter die lede
o) hoe swem die skadumaan!

— 0 O

In (“YK) lees 'n mens ook 'blinder by die oog om beter te kan sien'
(Breytenbach:1983:108), "(B)linder' kan gelees word as meer blind. Dié woord
roep ook die woord blinding op. Blindheid in insig word gesuggeréer. In die
bespreking van "YKOEI" vhieronder, word verwys na hoe die ooglede toetrek en

die bewussyn betrokke raak gedurende 'n komatiese foestand.
5.2 Die ek-spreker en ("YK")

("YK") kan gelees word as 'n voorstelling van die simbiotiese verhouding van 'n jy |

en'nek. 'Jy'en "ek“ [lees:jy en ek: ("YK")] en die verhouding tussen die twee kry,
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s00s hierbo reeds aangedui is, verskilende betekenisse in die digbundel.

Die digbundeltitel verskyn voor in die digbundel langs 'n foto van Yolande en.
Breytenbach en verwys aanvanklik na dié verhouding: Yolande en ek. Die foto

word gelees as'n teks wat die teks van die skrywer - die skrywer as teks - uitbrei.

In verskeie éedig’re, soos byvoorbeeld "OMGANG", word verwys na 'n verhouding
met die leser: "jy". Die verhouding of omgaan met die lesers word in hierdie eerste
gedig beskryf mét erotiese implikasies soos ook gesuggereer deur die ftitel,
"OMG_ANG". in "ISIS" wo’rd}die roi voh die leser weer eens betrek. Die leser moet
ds 'n Isis en "lief* met die teks as liggaam kan koppel volgens die gedig “ISIS". “ISIS"
flustreer Qnder andere hoe die ykproses gé‘rnver’reer word: dit is die teks wat die

lesers yk of keur.

Maar die skrywer is 0ok ‘n leser van sy eie werk (soos reeds in verband met
"Bedreiging van die Siekes" gehoem is). Roland Barthes verwys na die skrywer as
'n persoon "...for whom speaking is immediately listening fo his own la nguage..."
(1972:xv). Dit is die taal van die ander, "my ander" volgens "NEKRA". Dit is die
verhouding tussen "ek" en my ander "ek" 'n verhouding tussen "ek" en "jy". Die

skryfproses is volgens Roland Barthes "the language of others": "Writingis, then, on
every level, the language of others, and we may see in this pa radoxical reversal
the writer's true “gift’; indeed that is where we must see it, this anticipation of
language being the only (dnd the very fragile) moment when the writer (like the
sympathizing friend) can make it understood that he is ’rurhing toward others..." |

(ibid.).
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Gedigte illustreer 'n wegskuif van die subjek van enunsiasie. Die "ek" is die
tekssubjek of dxe subjek van die uiting. Kristeva se verwysmg na die gespEeTenheid
van die subjek is weer van Toepossing: "...we would have to turn to the psychic
dspecf of writing ds trace of a dialogue with oneself (with another), as a writer's
distance from himself, as a splitting of the wriTer>inTo subiecf of enunciation and
the subject of uTteronce" (Kristeva:1980:74). "(N)ekra" is 'n illustrasie van die '
resiprosi’reifr van die verhoUding skrywer tot taal en die omkering wat plaasvind
sodat taal domineef.‘ Die skrywer verioor sy outonomie met sy toetrede tot die
teks - taal is outonoom: die digter skep gedigte en die gedigfe skep hom. As
gesé wo;d dat die ékrywer sy outonomie verloér, be’reken dit nie dat die ékryw'er A
'n vaste identiteit het nie. Oor die skrywer as ander maak Derrida die S'reiiihg:
"When he writes himself to himself, he writes himself to the other who is infinifely
far away and who is supposed to send ‘his signature back to him. He has no
rel’c'rion to himself that is not forced to defer itself by passing through the other
in the form, precisely, of the e'rerhol return‘ (...) When h’e writes himself to himsetf,
he has no immediate presence of himself to himself. There is the necessity of This
detour through the other in the form of the eternal return..." (Derrida:1985:88).:

"'OMGANG" ulus'rreer en brei hierdie stelling op exesoomge maniere uit.

Die skrywer is vasgevang in sy tekste en kan nie as "outeur'/ ouToriTeiT terugkeer "
na ‘n teks nie. 'n Skrywer as tekssubjek se posisie is 'n posisie binne 'radlverbo nd.
Julia Kristeva verwys na die SKrywer wat 'n kode raak as gevolig van sy/haar
posisie in taal en astaalkode 'n permutasie: "The subject of narration (S) is drawn
in, and therefore reduced to a code, to a nonperson, to an anonymity (as writer,
subject of enunciation) media'red by a third person, the he/she chara'c'rer,"rhef

subject of utterance. The writer is thus the subject of narration transformed by his
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having included himself within the narrative sys‘rém; he is neither nothingness nor
cmybody but the possibility of permutation from S to A, from story to discourse

and from dicourse to story" (Kristeva:1980:74).

5.3  "wat ek skryf is woorde/ wat woord ek Is skrywe":
"NEKRA" _ :

Die skrywer skryf woorde' (... die gedig is vol woorde" [versreél 2]), maar die
. woorde met hulle meersihnige beTekenisge, die oneindige spanning 'russen‘vdie '_
aan- en afwesigheid van betekenisse, be-skryf hom.? Die skrywer skryf woorde,'
mdc:r in hierdie gedig is die skrywer slegs 'n woord, "ek", 'n skryfmer_k, n yk. In BOEK
(deel een) (BreyTenboch:1987:88) verwys BréyTenboch na hierdie proses: “Die
gedig is weergewend (reflekterend) en terselfdertyd voorspellend - of
vooruitiopend - want dit wat jy daarstel is mede-bepalend van jou toekoms. Jy

maak dit en dit help jou maak" (My beklemtoning).

NEKRA

die gedig is 'n vorm van isolasie

ook die gedig is vol woorde

anders gesé: dis die aanvuliing

laag op laag gesekreer (soos 'n skulp) -
om die niet te sekwestreer

A whN —

o) wat ek skryf is woorde

7 wat woord ek is skrywe

8 is om met my ander se kalwers te ploe
9 en 'n valse ontbloting van die kern

10 (die woorde koek saam)

11 die werklike isserigheid bly verdonker

12 . hoe meet jy ook lig met 'n stophorlosie
13 vervlieting in die dimensie van struktuur?

14 enmeet my (wat vasmaak is) aan die ek
15  daarom omdat ek dood is
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16 veral aan die dood

17 en noem dit dan die ongedanste dans

18 want o0.a. "die gedagte aan die dood (vas)
19 is 'n loslit danseres' asook wat geintegreer is
20 kan jou nie opponeer nie

21 (kan jy nie besweer nie)

22 (vertering word nie verteer nie)

23 illusies breek altyd weer pérelmoeder oop
24 en die kalwers vreet hul aan oesters dik

25 geduld het ek branders van

26 genoeg virn bundel se saamsnoerpassies en prismeet
27 want ek is langana 'n ou timer aap

28 dus herskrywe ek 'n ek al na gelang

29 die eerste strofe van

30 die gedig is'n vorm van is-is- -spasie
31 tot by wees om die niet tog sddm met my seer

Die woordspel in versreéls 6 en 7, "wat ek skryf is W6orde/ wat woord ek is skrywe*
suggereer die verandering wat die skrywer gedurig ondergaan as gevolg vandie
plek wof hy inneerh in. Tool. Die' Wederkerigheid van die verhouding Word
" peklemtoon deur die dinamiese inversie van die woordorde. Maar versreéls 6 en
7 beklemfoon ook 'n omkenng van die hiérargie sodat poehese taal en woorde
domineer: "wat woord ek is skrywe" (versreél 7). Die skrywer raak ondergesklk aan
taal: die digter skep 'n gedig, maar word ten slotte deur die gedig en deur taal

geskep.

in die tweede strofe word die paradoks van taal dan beskryf: alhoewel die
woorde die reéle skrywer se manier is om homself onafhanklik te verwbord, bly

die woorde nie syne nie - hy rhbet met "ander se kolwefs" ploeg.

6 wat ek skryf is woorde

7 wat woord ek is skrywe

8 is om met my ander se kalwers te ploe
9 en 'n valse ontbloting van die kermn

10 (die woorde koek saam)
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11 die werklike isserigheid bly verdonker

12 hoe meet jy ook lig met 'n stophoriosie
13 vernvlieting in die dimensie van struktuur?

Die voor-die-hond—liggende afleiding wat gemaak kan word uit om met "ander
se kalwers te ploe", is dat taal reeds daar is voor die digter dit gebruik, en dué
altyd iemand anders se taal is®, en in hierdie sin bly taal 'n spieél van die ondér

 wat gebruik moet word deur die reéle digterom Ui’rdrUkking te gee aan homself. v
Die gebruik van woorde wat reeds gongbaor geraak het: betekenaars en hulle
dooie befrerkendes, kan gelees word os-'h nekro(ilie._ Die skrywer pordsi'reer op'n
voorquoonde‘ le’n‘verkuhdige korpus - sy koppeling rhe’r die dfgehandelde

liggaam vdn die poésie kan ook as 'n nekrofilie gelees word.

Roland Barthes beklemtoon dat alle taal in mindere of meerdefe mate uit
eindelose aanhalings en herholirngs bestaan. Sy bekende uitspraak in dié
verband is: "This 'I' which approaches the text is already itself a plurality of o’rheri ,
Texfs, of codes which are infinite or, more precisely, lost (whose origin is lost)"
(Barthes:1974:10). Om met "ander se kalwers' te ploeg kan ook gelees word as
Breyten Breytenbach se eksploitasie, korrigering en voltooiing van voorgaande
poétiese tekste - dit kan verwys na'n poginé tot suiwering en distansiéring in sy
eie tekste. Woorde is nie Breyten Breytenbach as digter se eksklusiewe besit nie -
om met "ander se kalwers" te ploeg, kan ook gelees word in terme van Harold
Bloom se verwysing na 'n "strong poet' se erkenhin‘g van voorganger-digters en

sy stryd met sy voorgangers om sodoende sy eie skeppende ruimte oop te skryf.*

M@dr Breytenbach herskryf dié idiomatiese uitdrukking in versreél 8 op ‘n
veelseggende fncnier: "s om met my _ander se kalwers te ploe" (my

onderstreping). Die ongewone konstruksie "my ander" kan verwys na die ander
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wat ontstaan/bestaan as gevolg van die identifikasie van die reéle skrywer as
"ek", as tekssubjek. Dié erkenning van 'n skeiding van "my ander" en my self (en
hierby kan bygevoeg word Boeddhisme se Self) is'n erkenning van 'n heterogene
aard. Versreéls 6 tot 8, so gelees, is dan 'n besef dat die ek slegs 'n taalkonstruksie
is, die "ek" van die dig-kuns. Die digtheid van die digkuns word deur versreél 10
gemotiveer: "(die ‘woorde koek saam)'. Semanties en deur die parentese

suggereer dié gedeelte 'n insiuiting, 'n geheimhouding - 'n digtheid.

Julia Kristeva onderskei tussen subjektiwiteit en die signifikasie van dié
subjektiwiteit: "Giving a name to a thing presupposes that one can distinguish
that thing as not being one self, and that one therefore has at one's disposal a
subjectivity and a signifier of that subjectivity" (Kristeva:1980:74). Taal oorheers die
enkelvoudigheid van die digter en taal is nie alleenbesit nie, maar ook die taal
van die ander (mede-taalgebruikers en lesers). Die reéle skrywer is van taal
afhanklik vir sy identiteit, objektiveer homself deur die skryfproses: "wat woord...is
skrywe". Die subjek wat geheg is aan sy ego of aan 'n spesifieke beeld vergeet
"I is an other", beklemtoon Lacan (Lacan:1977:23) wanneer hy hierdie woorde
van Rimbaud aanhaal’ Lacan verwys ook na die "subject subordinate to
language’ as'n "bespoken subject who is in the end more the creature than the
creator of language" (ibid.). Lacan beklemtoon "that being bespoken is being

broken - broken apart by signifiers' (Lemaire;1977:110).

Die "ek'-verwysings in die Breytenbach-tekste word implisiet en eksplisiet in
verband met die ego gebring. In die gedig "ars poetica” (Breytenbach:1967:77)
skryf Breytenbach: "ek eg die ego:/ uit die are kom 'n eggo" en “die eggo is
maar/ net die ego met/ een gee meer". Die skrywer is nie net van taai afhankiik

vir sy identiteit nie, maar sy identiteit word ook bepaal deur die lesers. In die
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leesproses raak die leser die subjek en die tekssubjek die objek. Maar die skrywer
is ook 'n leser van sy eie werk en die tekssubjek raak in hierdie proses die lesende -

skrywer se'objek, sy ander (versreél 8: "my ander").

‘n Verbrokkeling of permutasie regisffeer in Breytenbach-tekste ('n manifestasie
van 'n bewustheid van "being broken apart by signifiers"). die "ek“-spreker raak
"hy* ih “Bedréiging van die Siekes'; in ("YK") is die "ek" 'n yk, 'n skryfmerk: en in "ISIS"
"(ek)" en "'my ekl!". In "ISIS" word ekspliéief verwys na die gedig as 'n "verbrokkeide
geheel" - die leser tree op as medeskepper_ van die gedig - neem deel aan die
p‘roses van verbrokkeling: "ons m’o'e‘r gaan roof-roof op so_ek na/ 'n verbrokkelde
geheel/ uh‘gerofél in 'n laaste strofe". Hierohder, in die bespreking van "ISIS", sal
- verwys word na die voorstelling van die leser as ‘n Isis wat lewe gee aan die teks
soos wat Isis haar broer Osiris in die lewe gebring het deur die soektog na die
veertien brokke vdn sy liggaam wat oor Egipte versprei geraak het en waarvan
sy, helaas, net dertien kon vind, 'n Verbrokkelde geheel wat nie as geheel
herskep kan word nie omdat die veertiende brok (die penisvan Osirisvvolgens die
mitologie) ontbrekend bly. Die gedig as vérbrokkeling kan nie "sluit' nie. Die leser
brei die "verbrokkelde geheel’ uit. 'n Skrywer, 'n skrywer Qs leser, en 'n leser is
ingesluit in die verbrokkeling om verbrokkel te word. |
" Die onderskeiding van dje subjek van enunsiasie en die subjek van die uiting
m_onifesteer die gespletenheid van die éubjek. Die gespletenheid van die subjek
word deur Lacan verbind aan die opperheid van die teken: "...a fading or
eclipse of the subject that is closely bound up with the Spdlruhg or splitting that
it suffers from its subordination to thé signifier" (Lacan:1977:313). Die subjek word
verdring deur die ondergeskiktheid odn die feken: "the subject becomes barred"
| (Lacan:1977:314). Die ihskrywing in taal ho_u die afwesigheid van die subjek in, in

"the fading of the spedking | from the spoken discourse" (ibid.). Die gesplefehheid
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van die subjek beteken nie 'n uitwissing van die reéle skrywer nie, maar kan nie
die reéle skrywer as 'n transendentale verwysingspum‘ en eenheid aanvaar nie.’
Breytenbach se "ek' as woord, as yk en skryfteken, .is deel van 'n ketting van
tekens, deei van die beweging van tekens, die para digma’riesé en sinfogmotiese _

ui'r-bewéeg en in-beweeg van tekens in 'n teks/tekste.
5.4 Die "skulp" van woorde

In die eerste strofe word die gedig beskryf as "n vorm van isolasie" en as "vol
woorde", Na die dubbelpunt (versreél 3) word hierdie eerste gedeelte verklaar

deurdat dit "anders gesé" word:

die gedig is 'n vorm van isolasie

ook die gedig is vol woorde

anders gesé: dis die aanvulling

laag op laag gesekreer (s00s 'n skulp)
om die niet te sekwestreer

[6, BN N LN R

Die skepping van die gedig, versreél na versreél, word met 'n skulp vergelyk. Die
hdkies en d.ie skulp as metafoor, bekilemtoon op 'n dubbele manier hoe die
gedig isoleer en in die isolasieproses identifiseer. Die neologistiese gedigtitel
"NEKRA" dra die spore van die Engelse woord "nacre" ("shellfish yielding") en
funksioneér as 'n vooruitverwysing na dié skulp-metafoor. Die gedig is die
skeppingsbroses vdn die skrywer - hy kan deur middel van die gedig
gesaghebbende beslaglegging doen soos die gebruik van die regsterm
'sekwestreer’ suggereer. Maar soos wat die skulp die weekdier vorm gee en
omsluit, gee die gedig vorm aan onder andere die skrywer, isoleer en sekwesfreer
dit die skrywer as die "ek" van die gedig. Sekwestreerder word in die proses

gesekwestreer - kommentaar word gelewer op die effek van die digproseé.
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Kommentaar word ook gelewer op 'n immer-ontwykende "ek".

Die skulp-metafoor word eksplisiet met die dood verbind in die gedig ‘en dif:
curriculummortis’ (Bfey’renboch:] 993:186-189) enillustreerhoe betekenisse verskuif
word tussen intertekste - hoe ou en nuwe betekenisse getransformeer kan word.
Die gedig se outonomie (‘identiteit") word ondermyn deurdat daarreedsin Lotus
(Breytenbach:1970), in 'n afdeling "sku'lp vir reén", voorkom,
is dit myne?
dié volmaakte leé dop
met die ingewikkelde eenvoud van die spiraal
waar ek my sagte lyf in moet pas
s00s 'n vinger te lank in wegkennis gedoop?
(al wat jy skep woord vir woord
-totdat dit afsydig soos 'n skulp
daar staan jou dood)

(Breytenbach:1993:186-189)

"(O)m die niet te sekwes‘r.reer" (versreél 5 van "NEKRA") druk ook die‘doels’relling
van die digproses op 'n paradoksale manier uit. Die "niet* kan gelees word as dit
waft ‘nog hie verwoord is nie, of as die onsébare, of die Groot Niet. As die digter
deur die gedig probéer om die onsébare, die onbenoembare in woorde uit te
druk, is die onvermydelike gevolg dat dit verander in 'n skvulp van woorde, 'n

gedig en 'n vaise ontbloting:

9 en 'n vaise ontbloting van die kern
10 (die woorde koek saam) '
11 die werklike isserigheid bly verdonker

“(K)emn", in versreél 9, "n valse ontbloting van die kern’, kan verwys na die essensie
van die onsébare wat in die gedig omvorm tot die sébare. Dit sou ook kon
verwys na die "kern" van die _wobrde van hierdie gedig wat belemmer word.

Volgens Boeddhisﬂeée denke word Verligting verwerf as insig in die Self deur
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medifdsie bereik word. Hierdie vorm van insig kan nie deur woorde in bésiog
geneem (ge-'sekwestreer’) word nie. En ver-lig-ting kontrasteer met "verdonker®
in versreél 11 - die illuminasie van die digproses kan nie gelykgestel word aan die
| proses van Verligting nie. Die "skulp" van woorde wat vorm gee, ook vorm ge}e
aan 'n "ek!, laat ‘verdonker" "werklike isserigheid'. Weer eens wora deur die
parentese en die metafoor van versreél 10 ob 'n dubbele manier geillustreer hoe
‘woorde" aanmek}oorpok, "laag op laag" en saamkoek in die sin van soomheukl
teen die skrywer. Die woorde het 'n effek op die woord: skrywer. Hierdie
samekoeking van woorde herinner aan Lacan se verwysing na die digfheid van
die tekens wat die subjek bepaal - die algemene digtheid van be’rekenodrs is'n
verdonkering (“NEKRA") of "opoéi’reif" (Lacan) wat alle diskoers déurdring. Die
beklemtonihg, in navolging van Descartes, van die pewussyn as die essensie van
die subjek is volgens Lacan 'n misleidende bekierﬁ’roning - 'n beklemtoning ten
koste van die digtheid en nie-deurdringbaarheid van die tekens wat die subjek
Teenwoordig stel: "The promotion of consciousness as being essential to the
subject in the ‘his’roricaldﬁer-effecfs of the Cartesian cogifo is for me the
deceptive accentuation of. the transparency of the | in action [en‘acfe] at the
expense of the opacity of the signifier that determines the I (Lccqn:1977:307).
Volgens "NEkRA" is dit die algemeen rasionete aard van woorde en die
skryfproses wat die belemmering veroorsaak: "(die woorde koek saam)/ die
werklike issefigheid bly verdonker'. Verdonker kan ook gelees word as om
donkerder én donkerder te raak. "(L)ig" en "vervlieﬁngt" suggereer die nie-
bepaaibare, die nie-verwoordbare. Dit kan ook verwys na die "transparency of
the | in a\cﬂon", en onder dndere dan dié deurligtigheid van Verligting.
Daarteenoor beskryf "sTophoﬂosie" en "struk’ruur‘“ die aard van taal en die dcrd

van die gedig in terme van tyd en ruimte:
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11 die werklike isserigheid bly verdonker '

12 hoe meet jy ook lig met 'n stophoriosie
13 vervlieting in die dimensie van struktuur?

ln'v”GERAAS BY DIE VENSTER“ (BreyTenboch:] 983:4) word ook na die aard van taal .
verwyé wat s‘rrdk‘rureer en "gangbaar’ maak of yk: "Die mens met hierdie vermoé
om te struktureer, te besin'. "So ook fungeer taal as sinfuig - aangewys op

verwerking van reeds gesensorde data van ander sintuie - opgelé deur

oorerwing en omgewing en projeksie en doelwit en oorlewing...in dié proses skep

of behou taal'n gomggorem'odet van die werklikheid" (ibid.) (My onderstreping).

55 “"en meet my (wat vasmaak Is) aan die ek"

Die parentese in‘vérsreél 14, "(wat vasmaak is)", skep 'n visuele vodrsfelling van
hoe die reéle skrywer as tekssubjek, as die "ek’ van hierdie gedig gevange
geneem word en gé'isoieer word bihhe die ‘rqé:l van ‘die gedig. Die parentese
van versreél 14 skakel met die voorafgaande parenteses in die gedig: >"(die'
woorde koek saam)'; die gedig wat in strofe een as "n vorm van isolasie" beskryf
word en dan parenteties beskryf word as "(so0s 'nv"sku!p)". Hierdie "ok’ word

 beskiyf as die dood se ek:

14 en meet my (wat vasmaak is) aan die ek
15~ daarom omdat ek dood is ' .
16 veral aan die dood '
17 " en noém dit dan die ongedanste dans

Die gedig kan onder andere beskryf word as ‘n stolproses, 'n proses wat, soos
hierbo in verband met die gedig "ikoon" geskryf is, ruimte en tyd tot stiistand
bring. Die repressiewe ordening en strukturering deur die taal van die gedig, word

. deur die beelde van versreéls 12 en 13 uitgedruk: die gedigcs “n stophoriosie”
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en as 'n "struktuur". Die gedig self, so beskou, funksioneer as 'n begrensing van
enigé vorm van vioeiendheid: dit is 'n stop(horlosie) en dit hou die dood in. Die
gedig as"n vorm van isolasie" ohdermyn 'n dinamiese, aaneenlopende lewe: die

gedig is 'n vasmaakproses van die skrywer aan die woorde van die gedig.

| ‘Die ged‘igtitel is 'n vooruifverwysing na die dood: na die "ek" as 'n "dooie"
woordvorm (lees ook: "NE_KRA';' [my onderstfeping]). Die neologistiese gedigtitel
"NEKRA" dra ook die spore van nekroée: "afsterwing van weefsel"; eh nekros: "wat
'n lyk of dode betref". Die dinamiese, altyd-veranderende Ievye van die skrywer
word vasgemaak deur die teks-gebonde, gekonstrueerde "ek": "en meet my ('yvcn‘
vasmaakis) aan die ek". Identiteit word aan die skNwer deur middel van die ‘ek",
sy ander, geéien. Derrida beklemtoon in The ear of the other dat die skrywer ook
vir die dobd skryf en bring hierdie proses in verband met die eienaam en die
naamtekening: ‘Thus every name is the name of someone dead, or of a living
someone whom it can do without" (1985:53). "...one writes for a specific dead
person, soO Thdf perh_ops in every text there is a dead man or woman to be
sought, the singufor figure of death to which a text is destined and which signs.
Now, if the other who signs in my place is dead, that has a certain number of
consequences' (ibid.). Oor die uﬁwerkiné van dié broses word in "NEKRA"

gereflekteer.

Die gedigfitel funksioneervby uitnemendheid samevattend en aanvullend by die
lees van die gedig. Die woord "NEKRA" suggereer ook nekrofiia (seks met die
dode). Die koppeling en teenoormekaarstel van die poésie en die seksuele
figureer in bdie van die gedigte in (“YK"). Die rigbr mortis van die skulp vdn_ _
woorde, die "ek" wat beskryf word as die dood se ek, voorspel dat die omgang

'n omgang met die dode is. Die omgang is "met my ander": 'n omgaan met die
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‘dood se ek en 'n nekrofilia.
5.6 'The murder of the thing" (Lacan)

Die "ek" van versreél 14 en die "ek" van versreél 15 is hierbo as 'n gelykstelli'ng _
gevlées ("'eh meet my [wat vasmaak is]) aan die ek/ daarom omdof ek dood is").
Maar versreél 15 kan na 'n ander ek verwys (die meervoudigheid en heterogene
aard van "ek" word geillustreer). "(D)yaarom omdat ek dood is', kan na die ek as
reéle skrywer verwys wat weens die aard van taal en die fabrikasie van die
tekssubjek nédit in die gedig tot stand kom nie, en dus 64k dood is. S6 geleés,
word Lacan se verwysing na taal as "the murder of the thing" geillustreer: "Tﬁ_us
The.symbol manifests itself first of all as the murder of the Thing, and this death
coné_ﬂfutes in the subject the eternalization of his desire" (Lacan:1977:104). "(D)ie
ongedansde dans' wat in versreél 17 genoem word, kan na die reéle skrywer as

onvoltooide element verwys.

Die "ongedanste dans' moet ook gelees word ih jukstaposisie met sy kontras "die

gedagte aan die dood" as "n loslit danseres":

14 en meet my (wat vasmaak is) aan die ek
15 daarom omdat ek dood is

16 veral aan die dood

17 en noem dit dan die ongedanste dans

18 want o0.a. "die gedagte aan die dood (vas)
19 is 'n loslit danseres" asook wat geintegreer is
20 kan jou nie opponeer nie

21 (kan jy nie besweer nie)

22 (vertering word nie verteer nie)

23 illusies breek altyd weer pérelmoeder oop
24 en die kalwers vreet hul aan oesters dik
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Binne die Hindoeisme word die dans aan Sjiwa verbind. (En Breytenbach skryf dat
‘Sjiwo sy sobrf godis.) Dié dood wat "(vas)" is omdat dit nie on'Tsnop‘ kan word n.ie,
word'n "loslit danseres" genoem. "(L)oslit danseres' het suggesties van soe pelhéid,

- seksualiteit en dinamika. Die fisieke dood word deur die metafoor voorgestel as
deel van die ontoegeeflike maar dinamiese proses. Met die fisiese dood word
die dood as leé betekenaar ook tot 'n einde gebring.7 Dit is in kontras met die
struktuur, die rigor mortisvan die.gedig se dood. "(D)ie ongedanste dans" het méf '
dood te make soos die ofkérfing, D.0.D., suggereer. Die palimpses van hierdie
titel, "Sterfstoel', wat die onderleér van "Sterfgang" wat die onderleérs van "Die
Ongedcnstev Dans' is, bevestig die dood. As Breytenbach dan skryf 'Ons kan
maar s& die man 1& kiaar in die kis, dis nog net die obsmuk en montering van die

~ deksel en die opblaas van die blomme wat so deksels lank vat

'(BreyTenboch:1987:97-90), kan "kis" as metafoor die poésie van 'n/hierdie

bundeireeks beskryf.

"NEKRA" is 'n illustrasie hierby: die tekssubjek, die "ek" van hierdie gedig is die
nekros, die reéle spreker wat hier ge-kis is - en die leser se ommgang met die dood

se “ek" is 'n nekrofilia.
5.7 "die dood in die gedig"

“"NEKRA" iIIusTvreer hoe die "ek"-spreker 'n teks raak, 'n teks wat reflekfeer oor die
tekstualiteit van lewe en die "ek" as die dood se ek. "NEKRA" kan as 'n interteks
in dialogiese verhouding met "die dood in die gedig" in die digbundel nege
landskappe van ons tye bemaak odh 'n beminde (Breytenbach:1993:7) gebring
word. Hier word 'n gedig verbeeld as 'n "woordkamer", 'n "sarkofaag" en "die

tabernakels van taal'. In "die dood in die gedig" word gesé "...koue mense 1&/



onder..." "die grammatika".

/

13 alle tyd staan styf binne die kille
14 omarming van die dood totaal afgetakel
156 tot tabernakels van die taal

()
26 bloederige en koue mense &

27 onder die kluite en die grammatika.

(.)
36 jy sal 'n gedig moet skrywe soos 'n spieél
37 van donker viiegklanke net oorkant
38 die grens. kyk anderpad: jy sterwe,
39 maar wat as die dood uit sou bly?®

Die gedig is inderdaad die lyk": met hierdie stelling eindig die gedig 'la levee du
corps’ (Breytenbach:1 993:155).7 Safouan, 'n Lacan-student, skryf: "“Only man who
‘livesin language' (Lacan:S E §) can construct the dwelling we call sepulchre... All
love includes a death wish...a wish that one could describe as a wish fo return

to the inanimate state that the subject was as signifier before he was born".

5.8 Die verhouding met dle leser

“(M)eet jy" (v.12) en "'meet my" (v.14) betrek die verhouding van die leser en die
tekssubjek: "ly" en "ek": "noe meet Jy ook lig met"n stophorlosie"; "en meet my (wat
vasmaak is) aan die ek'. Dié gedeeiltes is verbind deur die woord "meet" wat
paradigmaties die Engelse woord "meet" betrek. Maar hierdie ontmoeting word
gemedieer en bepaal deur die digtheid en opasiteit van betekenaars, onder
andere die betekenaar ‘ek'. Die leser kan In die -leesproses "‘pérelmoeder"
oopbreek. Die leser kan die matrys van woorde oopbreek: die titel van die
eerste afdeling word hier op 'n onverwagte manier geéggo: "MOER MATRYS",

"(E)n meet my (wat vasmaak is) aan die ek': die gedig Is 'n "vasmaak' maar
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"Tégél:y‘kérfyvd n ‘losmdd k. "Die gédig is"n Vb’rrﬁvdn fiédloéief‘, is *(s00s ‘'n skulp)’, 'n
‘inb‘erk“ing, maar die skryfproses be}sfoqn nie sonder die Iee'sproses nie - die leser
. kan' deUrSy'TdeTredé en ‘le'sing die tekensin bewveging bri‘ng,e_n sorg vir 'n tydelike:
' _dntpérking. Die lesers van gedigte bring daarby altyd ieTsOnbepooi’boorsnd die
 feks en hou die beweeglikneid van die inTerprersieprQses, die moontiikheid van
" ander lesings van ‘by‘\v/oofbeeid die teken "6k, in stand. Die skywer word in die

proses die effek van die taal van sy poésie.

lnperkihg en onfperking; vastheid en verbro kkeling; vorm en ‘vloéiboarheid voer' |
dus op n ombxvolem‘e manier ‘'n gelyktydige bestoon in die teks. En dit is

deurlopend kenmerkend van BreyTenboch se poésie. Na "n bundel se
saamsnoerpassies en prismeet’ word in reél 24: v.e.rwys wat ook uitdrukking gee
aan ordenfng versu‘siverbrokkéling;' s\ddmsnoer versué passies (qu gelées kqn
| word as donspossies en die ~possiésVan hartstogte); passies versus (pris)méet. (Die
'meet" met 'n prisma kan gelees wbrd as filtre_'ring en drden}ihg $00s wof ohs
sintuie en taal volgens die "GERAAS BY DIE VAENSTER'V' beskou word as "fiitreerders"

* [Breytenbach:1983:4].)

Die s%o'rversreel ".wees om dle meT tog sélélm meT my seer" kon scomge!ees word
met versreel 5: “om die niet Te sekwesfreer" Die Ieser en dle skrywer heT nie een
dle eksklusnewe regte om Te "'sekwestreer" nle om deur taal beslog te lé op dle
niet, die self of d|e gedlg nne Ten laaste moet die skrywer en die leser saam

hierdie "seer" of onmag ervaar.
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5.9 Dle ykproses as paradoksale deel van dle skryfproses

Die digter is 'n ykmeester soos reeds blyk uit die digbundeltitel: ("YK"). Die
aanhalingstekens kan onder andere aandui dat die ykproses veroorsaak word
deur die skrywer se woorde of andersom. Die ykproses bestaan as 'n paradoksale
deel van die skryfproses. In "NEKRA" word die digkuns paradoksaal voorgestel: dit
is "n vorm van isolasie" en 'n inperking, maar omdat dit terselfdertyd 'n
voortdurende prosesis (waaraan die skrywer en die leser deelneem), is dit ‘'n spel
wat die werklikheid ontperk - 'n ontperking wat plaasvind volgens 'n

meervoudigheid van inperkinge.

Derrida en Roland Barthes vestig die aandag op die paradoksale aard van taal.
Volgens Derrida impliseer taal die moontlikheid van oneindige betekening sowel
as'n reélgebonde kommunikasiesisteem (Derrida:1987:327). Derrida stel die raam
van die afbakening van betekenis teenoor die oneindige betekenismoontliikhede
(vergelyk Derrida:1987:1-37). So gelees, vind die difféerance-spel binne 'n
afgrensende raam plaas wat betekenis tydelik inperk of kontekstualiseer: 'n gedig
kan as so 'n afgrensende raam beskou word en 'n interpretasie of lesing
funksioneer op dieselfde manier afgrensend en ramend. Dekonstruksie lei nie
volgens Derrida (1988:148) tot "relativism or to any sort of indeterminism" nie. Die
afleiding kan gemaak word dat taal deur Derrida beskou word as 'ninperking en
'n ontperking, taal is tegelykertyd ‘n stoliing en vioeibaar: "To be sure, in order for
structures of undecidability to be possible (and hence structures of decisions and
of responsibilities as well), there must be a certain play, différance, nonidentity.
Not of indetermination, but of différance or of nonidentity with oneself in the very
process of determination. Différanceis notindeterminacy. It renders determinacy

both possible and necessary. Someone might say: but it renders determinacy
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possible, it is because it itself is "indeterminacy.' Precisely not, since first of all it “is'
in itself nothing outside of different determinations; second, and consequently,
it never comes to a full stop anywhere, absolutely...and is neither negativity nor

nothingness (as indeterminacy would be)" (Derrida:1988:149).

Roland Barthes sluit by Kristeva se onderskeiding tussen 'signification® en
"signifiance" aanin sy essay "Theory of the text" (1973). "Signifiance" word omskryf
as "..the without-end-ness of the possible operations in a given fiéld of
language:...it puts the (writing or reading) subject into the text" (Young:1981:38).
Met intertekstualiteit as uitgonéspum‘, word beklemtoon hoe 'n spesifieke teks
verweef raak met 'n oneindige korpus van ander tekste (vergelyk
Barthes:1974:93;160). In die essay "Textual analysis: Poe's "Valdemar" verduidelik
Barthes hoe 'n teks terselfdertyd 'n gestruktureefdheid en oneindige
betekeningprbsesse inhou: "What founds the text is not an internal, closed,
accountable structure, but the outlet of the text on to other texts, other signs;
what makesthe text isthe intertextual. We are beginning to glimpse (through our '
sciences) the fact that research must little by little get used to conjunction of two
ideas which for a long time were thought incompatible: the idea of structure and
the idea of combinational infinity;, the conciliation of these two postulations is
forced upon us now because language, which we are getting to know better,

is at once infinite and structured" (Lodge:1988:174).
5.10 "dus herskrywe ek 'n ek al na geldng/ dle eerste strofe van"
Die skrywer is die persoon wat die tekssubjek skep - hy het ten slotte die vermoé

om die "ek" te herskep - “...al na gelang/ die eerste strofe van". En hierby kan

gevoeg word in gedig na gedig, bundel na bundel. Die skryfproses word
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geillustreer as 'n'voor‘rdurende en onafgehandelde proses. Versreél 28 ("dus
herskrywe ek 'n ek ...") kanin juks‘rqposisie met versreéls 14 tot 16 gelees word ("en
meet my [wat vasmaak is] aan die ek/ daarom omdat ek dood is/ veral aan die
dood"). In "NEKRA" is- daar die suggestie van 'n paradoksale saambestaan van
'n losli‘r‘righeid, 'n verleidelikheid en sensualiteit (die skryfproses as "n loslit
danseres’ en "n bundel se saamsnoerpassies'); én 'n onttrekking aan die
beweeglikheid van dans en beweging: beweging word ‘geintegreer".
"([V]ertering word nie verteer nie)"; Die voltooide gedig staan Teenodr die
skryfproses. Die betekende funksioneer, soos hierbo geskryf is, as 'n begrensing,
'n"vasmaak' wat in "NEKRA" as 'n dood-maak beskou word. In "NEKRA" "hérs_krywe
ek'nekal nd gelang/ die eerste strofe van": sodoende word die bé‘rekendcrs ten
koste van die betekendes geqk’rivéer. Sodoende aktiveer die digter die
semiotiese proses (so0os dit omskryf word deur Kristevc:)' en kan sy verhouding tot

A

fcxcxl beskryf word as 'n "fetus-hurklé" met die moederlike aspek van taal.

Julia Kristeva onderskei tussen die semiotiese aktiwiteit van taal en die simboliese
funksie, Eersgenoemde word in verband met die moederlike gebring. Die
simboliese funksie sluit die vcderlilke element in (Kristeva:1980:"From One Identity
to an O‘rher"). Oor die semiotiese aktiwiteit skryf Kristeva onder andere: 'The
semiotic activity, which intfroduces wcmdering or fuzziness into language and, a
fortiori, into poetic angvque is, from a synchronic point of Vie_w, d mark of the
WOr,kings-of drives (appropkic‘rion/rejecﬂon, orality/anality, love/hate, life/death)
and, from a diachronic point of view, stems from the archaisms of the semiotic
body. Before recognizing itself as identical in a mirror and, consequenﬂy, as
signifying, this body is dependent vis-4-vis the mother. At the same time
instinctual and maternal, semiotic processes prepare the future speaker for

“entrance info meaning and significc:’rio'n (the symbolic). But the symbolic (i.e.,
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language as nomination, sign, and syntax) constitutes itself only by breaking with
this qn‘reriori"ry, which is retrieved as ‘signifier,' ‘primary processes,’ displacement
and condensation, metaphor and metonomy, rhetorical figures - but which
always remains subordinate - subjacent to the principal function of naming-
predicating. Language as symbolic function constitutes itself at fhe cost of
repressing instinctual drive and continuous relation to the mother. On the
contrary, the unsettled and questionable subj.ec’r of poetic language (for whom
the word.is never uniquely sign) maintains itself af the cost of reoc’rivo‘ring.‘rhis
repressed instinctual, maternal element" (Kris’revo:1980:136). Die gesplete proses
en verdeeldheid tussen inperking en ontperking; dood en dinamiese prosesse
waarna "NEKRA" verwys, kan verbind word mef die gespletenheid van
betekenaarenbetekende en word uitgebrei en geradikaliseer deur die verdeling
en gespletenheid van die semjo’riese proses en die simboliese apek van taal. En,
beklemtoon Kristeva, dit is onoorbrugbaar: “..the Saussurian cleavage...is
reinforced by another, even more radical one between an ins‘rincfuol,
semioticizing body, heterogeneous to significotio_n, cmd this very significo'rion
based on prohibition (of incest), sign, and the thetic signification establishing
signified object and transcendental ego. Through the permanent contradiction
between these fwo dispositions (semiotic/symbolic), of which the infernal setfing
of the sign (signifier/signified) is merely a witness, poetic language, in its most
disruptive form (unreadable for meaning, dangerous for subject), shows the
constraints of a civilization ‘domino‘réd by transcendental ro‘riondli'ry"

(Kristeva:1980:139).

Met verwysing na Breytenbach se poé&sie kan by die verbreking van die wet van
die vader, ingesluit word die verbreking van die wet van voorganger-digters en

'n refleksie oor (en dikwels 'n parodiéring van) die Outeur as Vader van sy eie
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werk. BreyTenboch se stryd met sy voorgonger-digters kan by implikasie ofgeléi
word uiT.sy poésie, maar manifesteer ook in die vele parodieé op, en omdigting
van ander digters se werk.'® Kristeva is van mening dat die moederlike element
van taal belangrik is vir die somelewing: dit beskerm die mens teen ge-ykte
definisies en teen stagnasie en stilstand ih die algemeen. Vernuwing en

herskepping is moontlik deur die proses van herskrywe: -

25 geduld het ek branders van

26 genoeg vir 'n bundel se saamsnoerpassies en prismeet
27 want ek is langana 'n ou timer aap

28 dus herskrywe ek 'n ek al na gelang .

29 die eerste strofe van

"NEKRA" illustreer dat die subjek van die poétiese teks, die "ek" van taal, nie
homogeen kan wees nie en nie 'n konstante is nie. Die eTimoIogié van die woord
teks kan weer eens in gedagte gebring wofd: "Te'xero“ wat as "‘om te weef“
vérTool kan word. Die teks as 'n weefwerk kan beskou word as ‘'n meerduidige
sisteem met verskeie tekste wat met mekaar in dialoog is. Soosv wat reeds hierbo
aangeduiis, vind hierdie oanITooide dialoog nie net plaas tussen die tekste van
die skrywer nie, maar met die tekste van die leser en die tekste van die
somélewing en die geskiedenis. "INEKRA" is 'n inkeer op die skrywer as skepper en
'n inkeer op qié inskrywing/ingeweefdheid van die skrywer as "skrywer" en "ek".

- Die skrywer as 'n feks word nie bevoorreg bo ander tekste nie.
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1. Breytenbach wou hierdie bundelreeks, 'Die Ongedanste Dans', aanvanklik eers
Sterfstoel en toe Sterfgang genoem het. Hy lewer in Boek (deel een) hieroor
kommentaar: "In die onderhoud met Panus het ek grootpraterig probeer aandui dat
ek besig was met my laaste bundel - te wete Sterfstoel, sedertdien weer in die water
gegooi en herdoop tot Sterfgang, en ondertussen wil dit verander in Die Ongedanste
Dans(D.O.D.). Ditmag dalk geklink het na 'nietwat geforseerde literére genadedood,
m.i. is egter selfs die arbitrére van so 'n stap en besluit verantwoord in die gesprek. Ek
kon op daardie stadium natuurlik nie voorsien wat-sedertdien met my gebeur het nie.
Trouens, ek moes myself soms afvra of ek nie, onbewustelik, dit wat gebeur het
verddrsaak het juis om daardie afgekondigde nec plus ultra, die tou om die nek (of
is dit in die bek?) so 'n rapsie skiet te gee nie! (...) Wat sedertdien geskryf is en
gepubliseeris sien ek as afsonderlike en selfstandige onderdele, voorbrand en as, van
D.O.D.. Die oefenlopies by die hoogspring. Al word die vooraf plek-plek n&d die finale
geskryf. Ons kan maar sé die man Ié klaar in die kis, dis nog net die opsmuk en
montering van die deksel en die opblaas van die blomme wat so deksels lank vat"
(Breytenbach:1987:97,98,90).

2. Die teenwoordige van die afwesige, die spanning tussen aan- en afwesigheid van
betekenisse word in Breytenbach se poé&sie erken: "(nie wat in die versis tel nie, maar
dit wat makeer,/en dan veral weer die verkeer tussen die afwesige en haar spore)"
(Breytenbach:1983:25). '

3. Ditis 'n konsep van taal wat, via Lacan, sterk in vorme van die Feminisme figureer.

4, Die teks waarna verwys word, is Harold Bloom se The Anxiety of Influence. A Theory
of Poetry. Bloom skryf onder andere dat die "anxiety of influence" teengewerk word:
"Poetic history...is held to be indistinguishable from poetic influence, since strong poets
make that history by misreading one another, so as to clear imaginative space for
themselves" (Bloom:1973:5).

5. In die gedeeelte onderskei Lacan onder andere ook tussen die subjek en die "ek"
wat in ooreenstemming staan met die onderskeiding van Julia Kristeva hierbo: "...'l is
an other, an observation that is less astonishing to the infuition of the poet than
obvious to the gaze of the psychoanalyst. Who, if not us, will question once more the
objective status of this 'I', which a historical evolution peculiar to our culture tends to
confuse with the subject? This anomaly should be manifested in its particular effects
on every level of language, and first and foremost in the grammatical subject of the
first person in our languages, in the ‘| love' that hypostatizes the tendency of a subject
who deniesit. An impossible mirage in linguistic forms among which the most ancient
are to be found, and in which the subject appears fundamentally in the position of
being determinant or instrumental of action" (Lacan:1977:23). :

6. Die verwysing na 'n gesplete subjek ontken eenheid. Die onderstaande aanhaling
en verduideliking van Muller kan as verdere uitbreiding dien: "The conception implied
here of a divided subject received direct treatment in ‘The Agency of the Letterin the
Unconscious' (see Chapter 5, pp167-168), where we saw that the “place that | occupy
as the subject of a signifier [is] ...excentric, in relation to the place that | occupy as
subject of the signified' (1977, p165/517). Such a conception obviously isincompatible
with that of any simplistic psychology that takes asits criterion the “unity of the subject'
or assumes that 'the psychical had to obtain its credentials as a double of the
physical organism' (Lacan:1977, p294,795)" (Muller:1982:358).
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7. Aan die einde van die gedig "GERAAS BY DIE VENSTER" (['YK"]:3) word Gary
Trudeau aangehaal: "('I've been trying for some time now to develop a life-style that
doesn't require my presence.')". Vergelyk die motto van "n wind stilte waai
(Breytenbach:1993:144): ""Hoekom skrywe jy altyd oor die dood?/ Omdat ek * n maat
soek wat die moeite loon/ Om voor te sterwe.' (Daiguy)".

8. dle dood Iin die gedig

tussen lentewolke spin donker bomvliegtuie .

‘n grensdraad van dooie klank, spinnekopwyfies
weef die dinge van hul liefde en eetlus

in die buitelyne van vrede. vooruitgang.

die woordkamer is 'n sarkofaag vir drome

jy vlieg oor hierdie heilige aarde

van aande en aaneengelapte leed

waar hoogoonde hul chemiese tonge spu
en 'n diskoers van roet, welvaart,

drome se vrotreuk kom uit die woorde

en heersers voor gatspieéls staan om die harige
vleesmiedens dm die anus te frons.

alle tyd staan styf binne die kille

omarming van die dood totaal afgetakel

tot die tabernakels van taal

die spektakel van holle mense

wat 'n blinde menslikheid huil. mense slaan
mense met stokke dood of wurg

of sny keei-af of brand hulle uit

$00s mens 'n homp smeeriappe brand sou steek

geen inenting beskerm jou ooit teen dood
se kermkoeél. jy sou ure kon wandel

deur 'n visioen van viamme. jou oé

is kole jou voete is as in die dierepark

is leeu en kameel en sjimpansee verteer

bloederige en koue mense 1&

onder die kluite en die grammatika.

'n netwerk van uiterste angs bind

die geskiedenis. en hou jou dop

met die spieéls van hul 0é. geregtigheid.

oral is woude aangeplant vir die voéls.
bejaarde oorogsmisdadigers loop

met wolfhonde deur die tuine en klik

hulle tonge oor die dekadensie. in 'n koelboom
tjirrik ‘'n nagtegaal haar agtertaal

vryheid. gelykheid. broederskap.

jy sal 'n gedig moet skrywe soos 'n spieél
van donker viiegklanke net oorkant

die grens. kyk anderpad: jy sterwe,
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maar wat as die dood uit sou bly? | |
Berlyn, somer 1989

9. la levée du corps
(ter heririnering aan J.B.)

1.

die tong het 'n versweé kragveld:
taal die gebied van aanpassing

in mond 'n land sonder grense

te geheim om pyn nog te voel reis

krap die wit laag oop en besigtig

swart maaiers woorde wat knaag

aan die afwesige huid,

‘tussen opskrik en afskryf was ontbinding
'n donker mes: uiting snoer

die lippe van gedagtes

en futiele linies soos soveel viuglyne
bestryk 'n topografie van verwording

" inderdaad die lyk

10. In onder andere die digbundels Lewendood (Breytenbach:1985:25,75) en EKLIPS
(Breytenbach:1983,EKLIPS:25) kan talle voorbeelde gevind word. Onder andere die
omdigting van Celliers, Visser en Opperman se gedigte.
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Hoofstuk 6
nISISIl 7
6.1 Die titel

Die ’riTel» plaas .die gediginintertekstuele dialoog met Isis-mifés. Na aanleiding van
die gedigtitel kan nagegaan word hoe die gedig 'n voorafgaande letterkundige
korbus absorbeer, toe-eien en eksploiteer, en hiermee in ges;;rek tree. Teen die
agtergrond van Mikhael Bakhtin en Julia Kristeva ée definisies van dialogisme en
ambivalensie kan "ISIS" gelees word as 'n verdubbeling: die absorbering van die
mites oor Isis‘(en inTerpréTosiés van hierdie verhcnle) in die Breytenbach-teks én die
Breytenbach-feksse toevoegingtoten verweefdheid mef die fiksionele flamente
oor Isis. Veral in verband met hierdie gedig waarin die leser, as '"lief' en "leser"
aangespreek word, moeTr beklemtoon word dat 'n woord in die feks - die woord
SIS" in die teks - die- terrein is van die skrywer, maar 66k van die leser. As die ’
dialogiese beginsel aanvaar word as leesraam, het dit tot gevolg dat die uiting '
"ISIS;' die posisie en verhouding van verskeie lesende subjekte sal aandui. As 'n
interteks word die woord "ISIS" volgens Kristeva horisontaal (die woord in die teks
behoort dan die skrywende s_ubjek en die geadresseerde) sowel as vertikaal (die
woord in die teks is déel van 'n sinchroniese literére korpus) gedefinieer (vergelyk

Kristeva:1986:35).

'n Dinamiese dimensie word tot die gedig se betekenisse toegevoeg as die gedig'
as interteks en in dialogiese verhouding met ander tekste gelees word. Ander

TeksTé kan afbeeldings van sisin antieke EgipTiése piktografiese en beeldhoukuns
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insluit wat haar onder andere uitbeeld in omarming met Osiris; as'n moeder wat
~ haar seun borsvoed; as 'n figuur me‘rN'n kop en.sonder 'n kop, ens. In die
Afrikaanse letterkunde is dit Isis Isis lsis... voh Etienne Leroux wat in dialoog met die
Breytenbach-teks gepldas ka n’word." Daaris ook die mifeé oor Osirisen syvsus‘rer-

_vrou Isis wat as deel van die geskiedenis van on‘riéke Egipte opgeteken staan.

" Die volledigste wQe_rgowes van die Isis/Osiris-mite is deur die Griekse skrywer.
Plutarchus in die eerste eeu AD geskryf - hy skryf twee weergawes van die mite.
Stephen Quirke (1992:58) wys daarop dat Plutarchus se poging om verskillende
weergowes'byeen_‘re .pos,' beinvioed was deur die konvensies van Griekse mites
en die Griekse gehoor. Griekse herskrywers van die verhaal het volgens Quirke
die verhale te letterlik ge‘u’n‘rerpre‘reér. Maar dit is Plutarchus se vérhole wat deur

die eeue by lesers weerklank gevind het.

Piutarchus beskryf hoé Osiris deur sy broer vermoor is en hoe sy liggaam deur die

| jaloerse broer in fragmente uiteengeruk en oor Egipte verstrooi is. Isis illustreer
haar deursettings-vermoé en krag as sy Egipte deurkruis op soek na die s‘rukké
van die liggaam van Osiris. Sy slaag op wonderbaariike wyse daarin om die
brokke op ‘rev spbor en herskep Osiris se Iiggdom- moorvne‘r gedeel’relik, want een
deel kon sy nié naspoor nie: die penis van Osiris wat, volgens dié verhaal vcrj
Plutarchus, deur 'n oxyrhynchus-vis ingesluk is. Een variasie van die verhaal vertel
hoe Isis dlie penis Uit goud herskep het. Om ésiris tot die lewe "rerug te bring, het
Isis van geddon‘re verwissel, as'n voél oor Osiris geviieg, en met haar vierke nuwe
lewe in hom ingewaai. Na sy herskepping en opwekking, kies Osiris om die lewe

te verlaat en na die onderwéreld te vertrek. Hier word hy die god van die dooies
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~ en verteenwoordig die lewe in die dood - die god van die lewe-in-die-dood wat

die ewige lewe beteken.

In Breytenbach se gedig word dié verhouding tussen 'n leseren 'n "ok biongelé.
.Die voorof-voorsfelling deur die digbuhdelﬂfel, CYK", van 'n intersubjektiewe
~ verhouding v_oh Jy en ek, word uiTgebrei - die gedig vorm 'n supplement by die
digbundelfifel- en word deel van die assimilasie van betekenisse wat van die
digbundeltitel 'n verwikkelde teks maak. Dfe gedig illustreer dan ook hoe
betekenis uitgestel word omdat, onderandere, gedigfe altyd (en met elke lesing)

" 'n verdere supplement tfot die digbundettitel vorm.

ISIS
()
("famour est mort de trop d'amour’)

jy toegespits op iets op tafel.

in die donker kan (ek) dit nie uitmaak nie.
leun oor jou skouer en sien:

jy besig om 'n legkaart saam by-een te pas
stuk vir stuk: _

neem die patroon 'n vorm aan (ek) sien:
dis my portret, my buitelyn, my ek!

NO O WN —

8 - jou hande so rats (rotjies)

9 jou kennersoog v

10 so deeglik agter halfgeslote wimpers instinkdief
11 weet jy hoe om die gate te vul.

12 en nou? jy staan dan op

13 (enkele spatsels eier in die laken)

14 terwyl die donkerste gedeelte (soos 'n)
15 die binnebrok nog makeer!

16 een: ,

17 moenie my godsnaam s laat |€ nie onvoltooi
18  soos die afgestorwene in my kooi! of '

19 twee: )

20 nee, rond my liefs nooit af, lief. bou altyd alleen
21 tot die punt waar ek déél van jou bly, leser.



22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32
33

34
35
36

37

38
39
40
4]
42
43

44

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
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(i)
("oh my love, my darling, | hunger...")

wanneer jou vingers weer oor my streel
doen dit versigtig vingerversigtig
onthou ek is lankal nie meer heel
stukke makeer lappe het met die jare
verskroei die ander se deel seer
toegegroei die hulsel is bot is skurf

is dom gereduseer tot torso met Iéde
en die redekaweling van senupatrone,

dof soos ys :

met die bitterheid van rook in weefsel en vlies
deur kreukel en krakie afgesterf

fot op die dowe nerf,

| onthou lankal nie meer veel

van liefkosing se ligte toppe
van die blomoopsluit en minnespel _
verweef in arabeske in wiegloop in tapyt,

miskien moet jy iewers vandaan 'n vieuel steel,
ons moet gaan roof-roof op soek na

'n verbrokkelde geheel

uitgerafel in ‘n laaste strofe

moet ons gaan uit oor die harde skil

van water verys onder meer

vleg dolfyne 'n speelse parabola

iewers diep in-en-uit

en intussen so donker

hoe alles in die donker beweeg en vil

'n halwe lewe krewel plankton vis kril

roofvis rob en aal ook versonke karkasse
van ontdekkingsbote gekelder

so heider

helder moet dit wees om deur 'n kraak

in die witwoordbevrore opperviakte te plons

dieper al dieper die verdowende he-lende

vergetelheid in, ons
wanneer jou vingers weer oor my streel
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6.2 Strofe een van "IS1$"; "(ek)" en "my ek!"

Die eerste afdeling van die gedig fokus op die ‘ek"-spreker se subjekwording
binne die proses waarin die "jy" " 'n |egkc1c1rt saam by-een pas/ stuk vir stuk..." -
soos wat Isis Osiris se liggaam stuk vir stuk herbou het. Die ek-spreker word as 'n
gedesentreerde, gefragmenteerde subjek do ngebiéd: die gedig manifesteer 'n
verdubbeling: na “(ek)" en "'my ek!" word in strofe een verwys. Die "(ek)", sods die
poren‘rese voorstel, is terselfdertyd afgesonder van die herskeppingsproses deur
die leser/lsis - én word deur die proses geskep, maar dan as’n gefragmenteerde
en gesplete subjek. In die heen-env-weér beweging tussen tekssubjek en ander;
tussen 'n "ek" (van fn gedifferensieerde of geslete subjek) en 'n leser, kan die

gedig beskryf word as'n dialoog van twee diskoerse.

As die 'be'rekenc:c:r die uitgangspunt is, kan verwys word na die d'ialogiese
verhouding van die subjek van enunsiasie en die subjek van dieA uiting: die subjek
van die uiting vervul in hierdie verhouding die rol van geodresseerde (vergelyk
Krisfevo:1980:75-77). Maar die subjek van die uiting verteenWoordig die subjék
van enunsiasie éﬁ verteenwoordig die objek van die subjek van enunsiasie. Die
subjek van die uiﬂng tree dus op as dialogiese eénheid of kruispunt: die subjek 7
van die uiting is terselfdertyd veﬂeenwobrdigend van die subjek van enunsiasie
(_dié subjek van enunsiasie wat ingeskryf word en deel raak van die fiksionele
| teks) en die geadresseerde. Kristeva verwys na dialogiese betekenaars
("dialogical signifier(s)") en die opheffing voﬁ die onderskeid fussen betekenaar
en betekende: "It renders ‘rhesé concepts ineffective for that literary practice
operating uniquely within dialogical signifier(s). ‘The sig niﬂerr rep resen’ré’rhe subject

for another signifier' (Lacan)" (Kristeva:;1980:76).



99

"VISIS" I& die produksie vdn die dialogiese struktuur bloot. Die gedig fokus op die
‘ek’-spreker wat "n vorm" aannneem, wat 'n wordingsproses is as gevolg van 'n
produktiwiteit (en spelt) van 'n"jy" met "hande so rats' en met 'n "kennersoog": 'n
Isis. Differensiasies binne dié ‘ek" word aangedui deur die verWysing na "(ek)" (v2)
en 'my ek!" (v7). Die.sugges‘rie is dat die "my ek!" wat 'n "vorm" aanneem, 'n
resuitaat en kons‘rruk(sie) van die ander se bouvermoé is. As gevolg van die leser
se produktiwifeit (spel, en bouproses volgens versreél 20) word "my ek!" geskep
as gevolg van die skepping van 'my por’rre.'r, my buitelyn" - 'n skepping as

afsplyting van die tekssubjek.

Odr 'n outeur as sluitingspunt en be’rekende skryf Rblond Barthes in "The death of
the author; "To give a text an Author is to impose a limit on that text, to furnish
it with d final signified, to close the writing" (Barthes:1977:147). |

Die moontlikheid van 'n vertikale referent-signifie d-signifier-hi€rargie word deur

"ISIS" tot niet gemaak deur die heterogene voorstelling van die tekssubjek.

Die desentralisering van die subjek is 'n frustrasie vir enige leser vir wie dit
belangrik is om presies te Wee‘r'wcor om dié (geunifiseerdé) subjek- te vind/te
plaas. Die 'subjek/ek as  pre-linguistiese, stabiliserende sluitpunt of as
“Transcenden‘rol'signified", in Jacques Derrida se terme, sal die spel van’
be’rekening/ “éi‘gnifionce" tot stilstand bring - 'n spel waaraan juis voorkeur gegee
_ WOr_d en wat beklemtoon }word wanneer versreéls 4-6 en versreéls 20-21 in
samehang gelees word: "jy besig om 'n legkaart saam by-een te pas/ stuk vir
stuk:/ neem die pofrdoh 'n vorm aan (ek) sién..." en "nee, rond my liefs nooit af,

lief. bou ol‘ryd alleen/ tot die punt waar ek déél van jou bly, leser* (v20-21).
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Derida se interrogasie van die geskiedenis van dié mefqﬁsiko’ van
~ Teenwoordi‘gheid en Iogbsenfrisfne pbeklemtoon, onder andere, dat elke"
betekende ook die bosisie van 'n beTekenocr behels en dat die betekende
daarom nie die teken in 'n buifé-iinguisﬁese‘ realiteit veraner nie: die leser kan
net 'n teken of teks laat beteken deur 'n onder en pcrqlleile stel béfekenccrs te
skep. Die} teken is nie "gevul' nie, bevat nie betekenis nie en bestaan in 'n’
horisontale verhouding wvoorin betekenaars slegs na ander betekenaars verwys,
'Différance", soos gebruik deur Derrida, hou verband met die’ uifstel van
betekenis en vérskil, maar ook met die Latyn "differe” "om te versprei'.? ("YK") kan
beskoﬁ word as 'n verspreiding van 'n meervoudigheid van beelde wat onder
andere ook refleksies van die reéle persoon Bréyfen Breyfénbcch gee-en'n
omgang van en met dié beelde wat 'n finale beeld voortdurend uitrafel sodat
die teks as weefwerk opnuut 'n verwewing van tekstuele fiioménf vereis: ("ons
moet goc‘n rodf-roof op soekna/'n verbrokkelde geheel/ uitgerafel in 'n laaste

strofe" [versreéls 39-41}).

- Met ferugverwysing na die Twéede hoofstuk van hierdie verhandeling en teen
die agtergrond van iesers wat hulle 6p die reéle persoon Breﬁen Breytenbach
beroep het (én na gedigfe waarin sy naam voorkom, die nccrﬁ van sy vrou, sy .
ouers, sy‘ geboortedatum, ehs.) om die ek-gerigtheid in die ysterkoei moet sweet
en die hieropVolgende bundels te interpreteer en na die reéle persoon terug te.
lei en sodoende tfe laat sluit, kan daar nd aanleiding van "ISIS" gevra word: hoe
verkry die leser toegang tot 'n ongekontamineerde, voor-linguistiese betekende
(ongekontamineer deur leserpersepsies en interpretasies)? 'n Outeur kan gelees
‘word as voder/Vodér WGT in hiérargiese en vertikale verhouding tot'n werk staan

(en Roland Barthes se onderskeid tussen "work" en "text" is hier ter sprake®), maar
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dife gediggeleesas'n Teks en 'ninfertekstuele leesraam maak nie voorsiening vir
die enkellynige, vertikale hiérargie wat na die vaste punt van die vader/Vader
lei nie. Barthes verwys in éy bps’rel ."To write: An Intransitive Verb?" na die
verwarring by lesers "between the subject of the reported action, as if - and this
is commvon’ belief - hé who is speaking Todi_:y wefé the same as he who acted
yesterday" en skryf "T_hve | of discourse can no longer be a place where a

previously stored-up person is'innocenﬂy restored",

Jacques Lacan beklemtoon die rol van taal in subjekWo,rding en hierdie stellings
kan soomgélees word met Derrida se gebruik van "différance" en Kristeva se
| ‘definisie van infertekstuele verhoudings waar finale be’rekénis voortdurend
uitgestel bly. Lacan beskou die insteling waarvolgens aanvaar word do'r' die
subjek gelyk is aan 'n som van persoonlike feite en karakterkenmerke as "ncﬁef"':
“Who is the subject? Thatisa duesﬁon we are dealing with heré in all its aspects,
in the antinomies which it reveals. We pursue it to all the points at which it is
reflected, refracted, signalled. This is how we ho pe_vfo give a feelihg for the point
of its precise location, which cannot be tackled head on since to tackle it is to

tackle the very roots of language" (Lacan:1988a:134).

Die subjek van die teks, "ek!" word voorgestel as'n subjek-in-proses. "Where is your

authentic body?" vra Barthes in ROLAND BARTHES by ROLAND BARTHES . "You are

the only one who can never see youfself except as an image; (...) even and
especiolly foryourown body, youare condemned to the repertoire of itsimages"
(1977:ongenommerde bladsye). Die feks’ruele subjek wat deur be‘rekénoors
beteken word, word bepaal deur di.e kontekste (gedig're,'bundels,.bdeke)

waarbinne dit optree.
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Die sdmeAkoms van 'n (tekstuele) "ek" en 'n leser/lesers word in versreél 39
Abe kiemfbon: "o»ns mbeT gaan roof-roof op soek na". In die slotgedeelte Qan "1SIS",
versreéls S4~56, word die intersubjektiwiteit wat herskryf moet word as n
intertekstuaiiteit beklemtoon; "dieper al dieper die verdowende he-lende/
vergetelheid in, ons/ wanneer jou vingers weer oor my streel’. "(O)ns" vérwys na
die verhouding van Isis en Osiris, leser en teks, maar ook na die skrywer as leser
van sy eie teks ('n siening wat ook aansiuit by die talie beelde in Breytenbach se
skryfkuns wat drie skrywer en die teks as bemindes voorstel). Die eerste versreé(s

van die gedig beklemtoon alreeds die skrywer as leser van sy eie werk:

jy toegespits op iets op tafel. ‘

in die donker kan (€k) dit nie uitmaak nie,
leun oor jou skouer en sien:

jy besig om 'n legkaart saam by-een te pas
stuk vir stuk: ‘ '

Db wWwh —

in hierdie verband kan die onderstaande sfellings, wat Kristeva oor die roman 7
maak, in verbond »me‘r "ISIS" gelees word: "The writer's in’rerIchtor, then, is the
writer hirnself, but as reader of another text. The one who writes is the same as
the one who redds. Since his interlocutor is a text, he himself is no more than a
text rereading itself as it rewritesitself. The diclogicoi s‘rruc‘ruyre’, therefore, oppedrs
only in the light of the text elaborating itself as ambivalent iﬁ relation to another
text" (Kristeva:1986:56). Na hierdie ambivalente uitbouing in *ISIS" is hierbo verwys
en dit is hierdie ambivalensie waaroor daar in hierdie gedig op 'n eksplisiete

manier gereflekteer word.
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6.3 Dle ek-spreker as "porret' en "buitelyn” .

Die "portret" en ‘'buitelyn" verteenwoordig Breytenbach, rhcdr dit is ‘n
gemeenskaplike “portret’, 'n gemeenSkcplike "huitelyn" wat afhanklik is van die
toespitsing van die jy: dit is ofhonklik van 'n leser wat (kan) optree as ‘n(
iewege»we'r en 'n ’ isis. Die leser neem die rol van subiek van enunsiasie
(sbroo khandeling) oor by die skrywef, Die poétiese diskoers, so kan by voorbaat
uit hierdie eerste strofe afgelei word, is'n veranderlike proses wat nooit bestendig
‘raak nié - dit word altyd inA die leesprosesse van 'n leser, van lesers,
herinterpreteer. 'n Teks Is nie 'n produk nie, die teks se produksie is nie afgehandel
met of na die skepping deur die reéle skrywer nie - die produksie wbrd weeren
weer herhaal, op verskilende maniere hefskep, deur elkeen van die iesers. "Thus,
the irruption within the order of language of the anteriority of language evokes
alater time, thatis, a forever. The poem’s time frame issome future anterior that
will never take place, never come about as ‘such, but oh!y as an upheaval of-»
present place and meaning. Now, by thus suspending the present moment, by
straddling rhythmic, meoningless, anferior memory with meaning intended for
lofér or forever, poetic longuogé structures itself ds The’ very nucleus of a
- monumental historicity" (Kristevo:1'980:32). Afdeling ﬂvee se begin en slot kan
gelees word as 'n vooruifveersing,"n vérwys;ing né: 'n later, 'n van voor af aan,
en'n voorddrende 'Teks/leser'-verhoudihgi: "wonneer jou vingefs weer oor my
stréel/ doen dit versigtig vingerversigﬁg" (v22-23), én die slotversreéls vch die

gedig: "dieper al dieper die verdowende he-lende/ vergetelheid in, ons/

wanneer jou vingers weer oor my streel' (v64-56) [my onderstrepings]. Die
verhouding wat begeer word is 'n verhouding met 'n ondér wcf altyd die

“moontlikheid inhou om anders te wees. 'n Herhaling van die samekoms van “ons”
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is 'n 'iterasie” (Derfido:1988:62) wat transformasie en nuutskepping inhou. Dit is'n
begeerte wat terselfdertyd (dié opwinding van) joussance en dood behels.
Derrida skryf as volg oor die begrip 'iterasie”: "My commuhiboﬂoh must be
repeatable - h‘eroble - in ‘The obsquTé absence of the receiver or of any
empirically determinable collectivity of receivérs. Such iterability - (iter, ogoin.,
probobly'comes from ifara,'orher in Sanskrit, o-nd everyfhing‘ Thdf follows can be |
read as the working out of the logic that ties rebiﬁon to alterity) structures the
mark of writing itself, no matter what particular type of writing is involved
(Whefher‘picfogrophicol, hieroglyphic, ideographic, phonetic, alphabetic, to cite

the old categories)" ('Derrido:1988:7).

Die beTekenodr rodk outonoom in die proses wodrin n |esér 'ndU lees nou’
volgens die gedig "OMGANG" - en outonomie WOrd 'uifgeberei deur die
leesproses (herskeppingsproses) waaraan die gedig "ISIS" voorkeur gee met dié
oonbeveling vir die leser: “nee, rond my liefs nooit af, lief. bou olTyd}oIIeén/ tot

die punt waar ek déél van jou bly, leser."
6.4 Die "ek"-spreker en die teks: "soos dle afgestorwene in my kooll"

‘Die leser goon 'n verhouding aan met die teks en dié teks bevat die skrywer. Die
ek-spreker as deel van die teks is 'n getekstualiseerde ek wat ianO|CInd Barthes
se terme as 'n "textual body" beskryf kan word. Eers word die Iesef, watas'n isis
weet hée om die sTukke "'saam by-een te pas’ (v4), wat weet "hoe om die gcn‘eA

te vul' (v11), gevra om die tekstuele liggaam te voltooi:
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16 éen:
17 moenie my godsnaam s6 laat 1€ nie onvoltooi
18 soos die afgestorwene in my kooil...
In die AnTiéke Egip}iese mitologie word daar na "béddens van QOsiris" verwys
(Quirke:1992:68.). Dit was plantbeddens wat die koninklike liggaam van Osiris op
'n proolbed nageboots het. As offer aan Osiris is koringsaad in hierdie beddens
~ geplant. Die suggestie in die boonste gediggedeelte is dat die tekstuele liggaam
| voltooi en afgehandel moet word: "‘moenie my ‘godsncom sé laat 1€é nie
onvoltooi". Maar die leser wat die tekstuele liggaam voltooi sal die tekstuele
liggaam baisem - dit is die leesproses wat die lesing voltooi ensluit - en di’r behels
die dood. Wanneer die tekstuele liggaam se wordings-proses opgehefraakin die
leesproses, kandie tekstuele liggaamgememorialiseeren ge’fns"ri‘rusionoliseer raak
as betekendes; so_doende word 'n praalbed vir Osiis opgerig. Na die
terdoodbrenging in die naam van'n ofgéhondélde lesing is reeds by implikasie
VEIrwys in "Bedreiging vdn die Siekes" met onder andere "hulle/julle sal my op so
'n nat dag begrawe". Die leser na wie verwys word in die eerste vier strofes van
"ISIS" gaan juis "instinkdief" en "so deeglik" te werk en "weet' hoe "om die gate fe
vul", Osiris wat 'n voorsteliing is van die lewe-in-die-dood, wo’r die ewige lewe kdan

beteken, sal nie geken word. nie, behalwe as die dood self.
6.5 "nee, rond my liefs nooit af, lief."

19 twee: '
20 nee, rond my liefs nooit af, lief. bou altyd alleen
21 tot die punt waar ek déél van jou bly, leser.
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Die tekstuele liggaam soek die begeerTé van die lesende subjek: “("oh my {ove,
my darling, | hunger...")". Die leser word aangepreek as 'lief" (v20) en die Ieser
- moet gedurende die leesproses inspeel op die tekstuele liggaam: "wanneer jou
vingers weer dor my streel/ doen dit versigtig vingerversigtig". "(N)ee" word gesé

vir voltooiing en afronding.

Die "Dames en Here'"-lesers van “Bédreiging van die Siekes“ van Wie vergunning
en genade gevra is, wat moes kyk en sien dat "Breyten Breytenbach' "skadeloos’
is, is nie meer ter sprake nie. Die teks gee voorkeur aan die leser wat nie 'n
passiewe verbruiker is nie, maar 'n medeskepper van die betekenaars as ritme
en teks. Die leser wat ni¢ In dialogiese en intertekstuele verhouding met die teks
wil/kan tree nie, wat wil klaarspeel en die gedig wil bedek met betekendes, word
gekorfWiek. Vir hierdie leser wbrd 'nee" gesé, maar dié leser word ook by
- voorbaat gekortwiek, want die tekstuele iiggaam» kan nie voltooi word nie.
Sonder die on’rbrekehde veeitiende stuk en penis van Osiris is afronding nie
moontlik nie. Die leser word figuurlik gekortwiek, maar ook gekortwiek in dié sin
dat die slagpenne van die vierke weggeknip word om‘vlieg te voorkom. Hierdie
Isis sal nie bo-oor Osiris kan viieg om lewe in die tekstuele liggaamin te waai nie.
Hierdie: leesproses, (‘n "fear of ﬂying“?), sal die vermenigvuldiging vvcrx"n die
betekenaars stol en 'n disseminasie van betekenisse sal nie moontiik Wees nie.
As dit die aard van die leesproses is, word die versoek "nee, rond my liefs nooit
af, lief, bou altyd alleen/ tot die bunf waar ek»déé! vanjou bly, leser..." gefrusfreer
en die Teks/leser-vérhouding n (liefdes)-feleurs'reiling. Dié verhouding word in
versreéls 1'2-15 beskryf as 'n saadioop, 'n verho'uding wat 'n coitus interruptus is:
'en nou? jy staan dan op/ (enkele spatsels eierin die laken)/ terwyl die 'donkersfe

gede'el‘re (soos 'n)/ die binnebrok nog makeer!".* Hierdie leser wat "n legkaart



107

saam by-een pas’, wat weet "hoe om die gate te vul" word geparodieer, want
Osiris se liggaam kan hie "stuk Qir stuk" soos 'n "Iegkoo’n‘ ‘saam by-een" gepas _}
word nie. Versreéls 2021 é"nee, rond my liefs nooit af, lief. bou altyd aileen/ tot
die punt waar ek déél van jbu bly, leser.") kan as 'n illustrasie gelees word van
"'the textual body that implants its own desire in ifs reader (Barthes:1977:4)". In
Barthes se The Pleasure of 1hé Text omskryf Bon‘hés hierdie prosés as "the body's
seeking out of a reader”, "the creation of a site of bliss" (vergelyk Barthes:1977:4-
6). Robert Young beskryf hierdie ieser/Teks-verhouding as ‘“textasy"

(Young:1981:inleiding).

Die teks wat in die motto [("oh my ioye, my darling, ! hunger...") vdn die tweede
afdeling meespeel is "Unchained Melody" van die Righteous Brothers: Oh my
love, | huhger for your touch. Time goes by so slowly and time means so much.
I need your Iové. | need your love. ...are you still mine? (Vrye transkripsie: S E ).
As interteks ‘veroorsdck die lied 'n variasie van weerklanke: ontboeiing en
losmaak, en ongeboeid wees (in die letterlike tronk en dfé "wdordfronk") sodat
die ritme van die "unchained melody" van die vrye spel in taal en die Vryheid van
spét van die tekstuele lyf kan voortduur en begeerte hie verkil nie. Die diaiektiek
van begeerte, "of an unpredictability of bliss’ w‘ord' ontketen: "the bets are not
placed, there can stil be a gvdme" (Bonhes:1977:y4). Die titelbladsy sluit die |
dobbelterm "Rién ne va plus” in, wat beteken dat geen weddenskcppé meer
aanvaar word nie: maar hier word geillustreer hoe gedeeltesin die digbundel as't
ware die rug keer op ander gedeeltes: hoe (*YK") van homself verskil: hierdie
gedig dekonstrueer hierdie aanvoorwerk: "Rien ne va plus' (of andersom). As "iSIS“

egter die uitgangspunt is,. moet die moontlikheid bly bestaan vir "ETLIKE
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OPGEWONDE REISE" (dié titel van die ofdeling waarin hierdie gedig staan): “the

bets are not placed, there can still be a gomé".
- 6.6 Die leser word geyk deur Osiris

Volgens die antieke Egipﬁése mitologie het elke persoon wat tot die doderyk
toegetree het voor Osiris, as die god van die dood, verskyn. Die persoon se siel
is op 'n skaal geweeg om vas te stel of die oorgang na die lewe-in-die-dood
moonﬂik was.® "SIS" ilustreer hoe hierdie teks en die digbundel die leseryk en van
'n merkteken voorsien. Na aanleiding van versreéls 16-21 wqor‘ 'Twee
leesstrategieé, "eenen "twee"” geygee word, word die proses van kéuring/yking
ge’fnveheer: dit is die teks wat die iesers‘yk/keur - kan agteriaot; of kan meevoer
‘dieper al dieper die verdowende he-lende/ vergetelheid in..." (v54-55). Die teks
soek die leser met wie ge;pacr kan word om die samekoms van "ons' (v55) te
vorm, want "ons moet gaan roof-roof op soek na/'n verbrokkeldé geheel® (v39-

40).
6.7 "miskien moet ly lewers vandaan 'n vleuel steel..." (v38)

Die leser moet as gevlerkte Isis kan beweeg df *'iewers vandaan 'n vieuel steel"
om as 'n gevleuelde te kan beweeg. ("[V]lieg, my bler‘rie muiékuiken, viieg!"
[Bre&fenbaéh:l??é:a]). Die gevleuelde woord, in stede van die ge-ykte woord,
moet in (mihné)spel met die tekstuele liggaam geplaas word. Die ;'ek"-spreker in
"1SIS" waarsku "onthou ek is 1cnkol nie meer héel" (v24). vDie ek-spreker se
verandering in, en inskrywingqs "ek" i'n die teks laat die "ek" sdngjer iets

essensieels, ontoegankiik en leeg, "...afgesterf/ tot op die dowe nerf..." (v32-33).
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"(Nhe subject of enunciation within the writing system...", so skryf Julia Kristeva,
"...passes Thr_ough emptiness'. "Mallarmé called this operation “elocution
disqppeorohce'" (Kristeva:1980:76). In "ISIS" word die tekstuele liggaam se

leweloosheid uitgebreid beskryf:

24 onthou ek is lankal nie meer heel

25 stukke makeer lappe het met die jare
26 verskroei die ander se deel seer

27 toegegroei die hulsel is bot is skurf

28 is dom gereduseer tot torso met léde
29 en die redekaweling van senupatrone,
30 dof soos ys

31 met die bitterheid van rook in weefsel en vlies
32  deur kreukel en krakie afgesterf

33 tot op die dowe nerf,

34 onthou lankal nie meer veel

35 van liefkosing se ligte toppe

36 van die blomoopsluit van minnespel
37 verweef in arabeske in wiegloop in tapyt,

"Classic criticism has never paid any attention to the reader; the wiriteris the only
person in IiTequure", skryf Roland Barthes in die essay "The Death of the Author"
(1977:148). "We are now beginning to let ourselves be fooled no longer by the
arrogant dnﬁphrosﬂcol recriminations of good sociefy in favour of the very thing
it sets aside, ignores, smothers, or desTrdys; we know that to give writing its future,
it is necessary to overthrow the myth: the birth of the reoder must be at the cost
of the death of the Author." Die "outeur" as vader se heerskappy (patriargaat?)
word verswak. Nie die skrywer of die leser word deur die stelling van Barthes as
beginpunt of eindpunt vereWig nie, want dit is die skryfproses self, die subjek
(skrywer en leser) as wordingsproses wat Barthes beklemtoon en wat 'n proses is

wat begin- en eindpunte opneem in 'n omgang van betekenaars.
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Dit is die hunkerende Eros en gevleuelde woord van 'n leser wat die
“‘witwoordbevrore opperviakte" moet penetreer om die ritme eninterspel van die

tekstuele liggaam op te wek:

42 moet ons gaan uit oor die harde skil
43 van water verys onder meer

44 vleg dolfyne 'n speelse parabola

45 iewers diep in-en-uit

46 en intussen so donker

47 hoé alles in die donker beweeg en vil
48 'n halwe lewe krewel plankton vis kril

"(Mo write" skryf Roland Barthes in Critical Essays (1972_:xvi) 'is @ mode of Eros" en
hierdie skryfproseé word na aanleiding van Sade, Fourier en Loyala se tekste
beskryf: "...the same writing: the same sensual pleasure in classification, the same
mania for cutting up [...] the same enumerative obsession [...] the same imo.ge
practice {...] the same erotic and phonfosmqtic fashioning of the social system"
(Roland Barthes:1976:3). Die voorwaardes wat aan die leser gestel word is hoog:
die leser moet die TekéTueIe liggaaam kan opwek, die dood teengaan, die
outomatisering van die liefde kan losmaak en begeerte vrye spel gee, want lees
die motto van die eerste afdeling, "('f'amour est mort de frop d'amour’)".
"(Liefkosing se ligte toppe" en "die blomoopsluit van minnespel” is "verweef _in
- arabeske in wiegloop in tapyt" (v35-37): die leser moet die teks se "tapyt", se
"wiegloop" kan aftas, ‘en as 'n hand op papier ‘n "arabeske", "wiegloop" en
ongedanste dans (sensueel, kreatief) kan herhaal. Die hond as minnoor;
"(W)anneer jou vingers weer oor my streel" is 'n herskryfproses wat weeren weer

en anders herskep moet word.’”
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6.8 Die dood

in vérbond me‘r "Bedreiging van die Siékes" vis verwys na die gedig wat laat
voortbestaan, maar terselfdertyd stol. Na aanleiding van ‘ikoon’ is die
skeppingsproses bgskryf as 'n delikate balans tussen lewe en dood. Brey‘rehboch _
verwys in BOEK (deel eén) (1987:87) na 'n gedig "Wo'r tussen ddod-lewe-dood e
én beklemtoon: "(0)m 'n gedig te skryf is om odn te sit by die tafel van die
Dood...". Dit is die beweging "dood-lewe-dood" en die dinamika van hierdie
proseé wat beklemtoon moet word, want die poétiese skryfproses is die dood.,
maar is tegelyk 'n besWering van die dood. Met terugverwysing na die
bespreking van-'NEKRA" kan weer eens na dié gedig se uitsonderlike illustrasie
van hierdie 'proses verwys word: die _skryw'er sit aan by die tafel van die dood,
maar dit is die skrywer wat van die .skryfproses' 'n voortdurende en
onafgehandelde proses maak en hierdeur die dood Troef.' Die afgehandelde
gedig is 'n "gesuspendeerde” aksie en 'n inperking (Verge|yk die bespreking van
"ikoon"), maar dié voortduring van die spel waardeur gedigte ge-"fdbriseer" word,
s die sbel wat die werklikneid ont-yk - 'n ont-yking wat volgens 'n. piuroli‘rei‘r van
inperkinge plaasvind: bn'ryk-yk-on‘ryk ."(D)us herskrywe 'ek 'nekalna gelong/ die
eerste strofe van" word in "NEKRA" beklemtoon - en die proses_wdrd uitgebrei in

gedig na gedig en in bundel na bundel.’

"(D)igterspeel is voélspeel in hierdie woordtronk (Breyfehboch:1983:148), maar
dit is juis digterspeel wat die inperking se grense skuiwe. (,Teréelfder’ryd roep
hierdie versreé! 'n steriele masturbasieproses op'os die enigs‘ré ‘voltrekking van

"desire" wat in gevangenskap veroorloof is.)
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Die leser moet s00s 'n Isis kan transformeer om oor Osiris te viieg, die leser moet

0ok kan "voélspeel' in die "woordtronk'.

Die moord op en dood van Osiris/oslris was/is nodig in die sikius van hergeboorte

en regenerasie.
6.9 *knetterende swart flltse van die lig...": opwekking uit die dood

"Murder; death, and unchcnging society represent pfecisely the inability to hear.
and understand the signifier as su;:h - asciphering, as rhythm, oéd presence that
brecedeé the signification of object or emoﬂon. The poet is put to death
because he wants to turn rhythm into a <;10minan1 element; because he wants
to make language perceivé what it doesn't want to say, provide it with.its moh‘e.r
independently of the sign, and free it from denotation. For it is the eminently

parodic gesture that changes the system" (Kristeva:1 980:31 ).

Poésie word in ("YK") beskiyf as 'n "GERAAS BY DIE VENSTER" (1983}4). Die
"voortpolsende dfoomstroom“ en "wakkerwater van impuise" registreer in die
pbésie enis"knetterende swart flitse vanlig...". "Uitoefening vah keuse, verwerking
van die verwerkbare, konsentrasie op 'n vensterijie (ibid.)" word verander in 'n
‘proées wat "die kosmiese geraas binne-en-buite’ (l983:"omgong")'regisfreer: 'n
geraas by die venster, Poésie on’rvwri‘g die "staatsbestel’ van ganébore/geykte
modelle‘ eh_ di’e dooie letter van die W‘ef van die Vader. "En op wyses wat ons
probeer onderdruk vreet dit aan die rande van ons arbitrére bewussyn (SO ons
désperofe orde), sypel dit binne, dncrgiste wat die staatsbestel thermyn en,"

beldglik maak" (BreyTenbcch:1983:4). Die dood is inherent in 'n onveranderlike
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en steriliserende samelewing: poésie se anargie ondermyn die mu'rilbasie' en die
dood wat nodig is om die Wet van die Vader in stand te hou. Breytenbach skryf
in "GERAAS BY DIE VENSTER" "...repressie eis sy 'ro_l. Grond verskuiwe gedurig, die
afbakening (relatief, maar ons poog almal so patetiesom dif te verabsoluteer)

is met onbekende werktuie oor 'n immer-veranderende terrein”.

Immer-veranderende intertekstuele verskuiwings geskied op meer as een viak in

die poésie: vele verskuiwings vind na die ysterkoei moet sweet plaasen die heen-

en-weer-bewegihg tussen gedigte en tussen digbundels besit 'n kompleksiteit wat
geen interpretatiewe standpunt kan uitput nie - dit "ondermyn* enige evaluasie

en lesing as "staatsbestel’,

Verweef in die ritme, metafore én metonimie van poésie is 'n netwerk van
betekenaars wat 'n polemie ("polemos” = oorlog) met die simboliese funksie voer
en 'n ontsnapping uit die woordtronk en uit die dood van vaste befekendes

verseker - vir die reéle skrywer en die leser.
6.10 Die fallus

Die fallus word beskou as die betekenaar van die afwesige, van 'n kastrasie.
Hierdie voorstelling van kastrasie simboliseer alle vorige skeidings. Skeiding en die
vrees vir verlies kan teen die agtergrond van Freudiaanse kastrasievrees gelees

~word.

Die fallus het twee verbandhoudende betekenisse wat korrespondeer me‘r'dié

pre-Oedipale en die Oedipale fase. As 'n imaginére en uitruilbare orgaan - die
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orgaan wat die kind glo die moeder besit - is dit die effek van 'n wonvoors’relling
van eenheid en voitooiing. Tweedens,vos‘. gévoig van die besef van 'kos'rrc‘isie,
raak die fallus ver'reenwoordigehd van die wet van die Vader eh die Simboliese
orde. Juliet Mitchell beklemtoon dat die Oedipale-kornp!eksA en die
verbon‘dhoudenderervo ring van kos’rrosié nie net vantoepassing is op die vo’der-
~moeder-kind-triade nie. Met verwysing na die Oedipale fase skryf sy: "Thé
phailus...comes to stand in for the necessc:rily missfng object of desire at the level
of sexual di\)ision‘ If this is sO, 'The Oedipus complex can no longer be a static
myth that reflects the real sifuoﬁon of father, mother and chilq, it becomes a
, structure revbiving around Thé dues’rioh of where a person can be placed in

relation to his or her desire" (Lacan:1985:19).

Lacan, soos Freud, skep v’n duideliké ~onderskeid tussen die psigologiese
(simboliese) fallus en die biologiese fallus. Die ervaring van veries en
‘kosfrosievrees kanin verband met die mens se oorspronklike ervdrin‘g van verliéé
en skeiding‘gebring word: die jong kind sé ervaring van die skeidihg van die
geheel (die baarmoeder en/of die moeder se tepel). Die gevoel van verlies en
disintegrasie word Teengegooh, soos byvoorbeeld in die spieélfase, deur die
soeke na eenheid in beelde: geprojekteerde beelde, byvoorbeeld die beelde -

wat die ouers en die ander van die kind skep - met vervreemdende gevolge.

Lacan bring die kastrasiekompleks in verband met De Saussure se onderskeid
tussen betekenaar en betekende. Die betekende kan, volgens Lacan se lesing,
béskou word ds daardie element wof die mens veroor as hy/sy geskei word van
die moeder, die element wat onmoontlik is om terug te vind. Maar dit is

waarnatoe die mens uitreik wonne‘er hy byvoorbeeld in geykte, dooie
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betekenaars en in uitwendige objekte na vervulling soek: "...Freud teaches us that

it is at that moment of the oral drive when the child gains accessto a cbmplefe

| representation of its mother as such, that the breast, as pcrr-objeéf, is constituted

as lost - an irreducible feature of the object which, in the child's attempts at

recovery, already points to the dimension of repetition which Freud later
introduces with the death drive, in its essentiai connection to language”

(Lacan:1 985:1 19).Om selfherkenhing te soek in die béeld van die moeder of die
vader, en hierby voeg Lccch die ego, is om vervreem te raak in 'n uitwendige

beeld.

Lacan skryf na cdnleiding van sy herlesing van Freud: "In Freudian doctrine, the
phallus is Anof a phantasy, if by that we mean an imaginary effect. Nor is it as
such an object (part-, in‘fernol, good, bad, efc.) invfhe sense Thct this terrﬁ tends
to accentuate the reality pertaining relation. It is even less the organ, penis' or
clitoris, that it symbolizes and it is not without reason that Freud used the
reference to the simulacrum that it represented for the Ancients; For the phallus
is a signifier, (...) Forit is the signifier intended to designate as a whole the effects
of the signified, in that the sig‘niﬁer conditions them by its presence as a signifier"

(Lacan:1977:285).
6.11 Die fallus van Osiris
In die mitologiese verhaal oor Osiris en Isis verskuif die penis as betekenaar na die

fallus as betekenaar. Of: die penis kan gelees word as die betekende vir die fallus

(as betekenoar),"' Die gelykste!ling van die fallus en die penis is moontlik omdat
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die penis ontbreek: Osiris se gekastreerde liggaam dra die merk van die

ontbrekende lid - die lid-teken.
6.12  Dle tekstuele liggaam van Osiris

"Language is not immaterial. It is a subtle body, but body it is", skryf Lacan oor die
metaforiese gelykstelling van taal en die liggaam. "Words are trapped in all the
corporeal images that copﬁvdfe the subject..." (1977:16). Die torso word in “{SIS"
beskryf en is sonder die uitstekende dele 'dom gereduseer’, Die "torso" is nie
gévul met 'n leed nie, maar met ‘léde", en die “redekowetihg van senupatrone’:
24 onthou ek is lankal nie meer heel

()
28 is dom gereduseer tot torso met [éde

29  en die redekaweling van senupatrone

'n "(S)ubtle body" in die sin van teer, ja, maar soos veral in afdeling twee van "iSIs*
beklemfoon word, ook begerig. Binn‘e hierdie gedig word die afwesige penis van _
die mitologiese Osiris metonimies verplaas deur die onvoliedige tekstuele liggaam
en die on\)otfooide‘ "legkodr?". Die tekstuele liggaam is "'n verbrokkelde geheel":
die leser weet "hoe om die gate te vul', maar word versc_Jek om die tekstuele
liggaam nie te voltooi nie, Die tekstuele liggaam dra die merk-tekens en dra die
: yrees van kastrasie: eenwording, (een-)woérding word begeer en verlies en

skeiding word gevrees:

20 nee, rond my liefs nooit af, lief. bou altyd alleen
21 tot die punt waar ek deel van jou bly, leser.

In versreéls 14 en 15 word verwys na die "donkerste gedeeilte”, die “binnebrok“

wat 'makeer’. As betekenaar verteenwoordig die fallus afwesigheid: 'n



117

teenwoordige afwesigheid: 'n lid-teken wat die gekastreerde en verlore element
verteenwoordig in afwesigheid:

14 terwyl die donkerste gedeelte (s00s 'n)
16 die binnebrok nog makeer!

ch‘die f>c1!'|us is, kan nie becntweord word nie, want dit is die onbepaalde fid,
"(Soos'n)", sonder Sy voitooiing in die selfstandige nacmwoord of in ‘'n betekende,
Samuel Weber skryf in die opstel 'The signification of the phallus” : "...instead of
- trying to find out "what the phallus is?", we would do better to ask, "What about
the phallus?" "How do things stand with it?" To this the response will be, about the fk
phclles stand c’ircum-s‘ronces, which ccusei'r to fail due constantly, (...) For it
mcrks an outstanding debt, a debt out of all proportions that can only be settied
- l.e. deferred - 'dccording to the laws of the éymbolic. Thus the phcllus;“is“ the
"Fall'itself, forfunc‘re orunfortunate: the Caseofthe signifier falling out with(in) the

signified" (1991:150).
6.13 Begeerte vir die ander

Lacan, soos Freud, onderskei"russen instink en begeerte ("desire“). Instink is
verantwoordelik vir die erotiese toerusting in die psigiese apparatuur van die
mens. Lacan verwyé dikwels in sy werk‘hc die leemte en nulpunt (na dit wat
‘makeer’ volgens die gedig), wat buite instinktiewe uitdrukking of gemedieerde
begeerte €. Kastrasie skep die afwesigheid en "gate" wat begeer're stig. Die leser
wat volgens die letter van die Vader lees, wat nie bereid‘is tot 'n inseétueuse

terugkeer na en keuse vir die Moeder ten koste van die Vader nie, word
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‘ofgewys. Die leser wat "weet" "hoe om die gate te vul’, is 'n dief van instink:

"instinkdief":
8 jou hande so rats (rotjies)
? _  jou kennersoog :

10 so deeglik agter halfgesiote wimpers instinkdief
11 weet jy hoe om die gate te vul. :
Hierdie leser frustreer die erotiese omgang. Die gedig suggéreer die moontlike
- tussentrede van die vader as die outeurvan die wet en verteenwoordigend van ‘
die simboliese orde in die vorm van die leser wat ‘instinkdief' lees: instink,

begeerte en 'n sensuele spel word in dié leesproses onderdruk en verdring.

Die tekstuele iigggcm begeer 'n wordingsbroses eh die skeppingsp‘rose‘s van'n
isis-liéf—i‘eser. As begeerde, ontwykende en ofwesige raak sy die fallus. Sy!'® Die
omgon‘g van skrywer na die skrywer as leser na 'n iéser isA ‘n verwisseling van
begeerte. Begeerte, beklemtoon Lacan, is altyd die begeerte vir begeerte,

begeerte vir die ander."
6.14 Inses

Na aanleiding van Lacan en Kristeva se Oedipale model vir taal, qkﬁVeef poésie
'n bloedskandige verhoudingﬁ die moederiike element word verlewendig of
geaktiveer en die vaderlike doodgemaak - in die naam van die vader! In Lacan
se Te‘rmev word die betekenaar ten koste van die betekende (of geykTe)
geaktiveer. "No language can sing unless it confronfsrfhe phallic Mother", skryf
Kristeva (1980:191). “(Longuoge)... must swaliow her, eat her, dissolve her, set her
up like a boundary of the process where "I' with “she' ;L“The other,' *the mother' -

becomes lost. (...) ...within this consummated incest, sexuality no longer has the
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‘gro'rifying appeal of a return to the promised‘!dhd. Know the mother, first take her |
Apiocev;, Tﬁoroughly ihves'rigc’re her jouissance and, wh‘hou'r releasing her, go
beyond her. The language that serves as a witness to This course is iridescent with
a sexuality of which it does not “speak’; it turns it into rhythm - it is rhythm. What
we take for a mother, and all the sexuality that the maternal image Cofnmcnds, -
is nothing but the plccé where rhythm stops and idehﬁty is constituted"

(Kristeva:1980:191).

Syl as die moederlike en die moeder as beminde: in die digbundel nege

landskappe van ons tve bemadak aan 'n beminde is die voor-die-hand-liggende

lesing van beminde as 'n vrou van viees en bloed, maar in die digbundel word:
" die beminde ook verbeeld as die vroulike/moederlike aard van Tqal wat gedig-
skryf se fetus-hurklé moontlik mdck. Die beminde word 'verbeeid as
A "skerherbeminde" (1993:186) en "skemerhart" (1993:189), 'n "mobielé landskaap
van die liefde ds vrou" en in "hemelvaart' dra sy verder "die Weergclmende ritme/
vdh ohs gemeenskcp“' (1993:75):

so 'n reisbeskrywing, donker beminde, segmém‘e

van my aardse bestaan,

dat jy verder kan dra die weergaimende ritme
van ons gemeenskap

"ISIS" beskryf ‘n verskuiwing na 'n vrugbare, verdonkerde en verdigte wéreld van

water (soos die water van die baarmoeder):

44 vleg doifyne 'n speelse parabola
45 iewers diep in-en-uit ‘
46 en intussen so donker
47 hoe alles in die donker beweeg en vil
- 48 'n halwe lewe krewel plankton vis kril
49 roofvis rob en aal ook versonke karkasse
50 van ontdekkingsbote gekelder

5 sO helder
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Die skrywer se penetrasie *deur ‘n kraak' "in die witwoordbevrore o'ppervlakfe"v,‘
'n penetrasie deur 'n yslaag van koue yswoorde "dieper al dieper' in tot 'n

vloeibare moer, het onder andere ook weerklanke van strelende bedwelming en

heling (vergelyk met vb4 -vb5: "die verdowende he-lende vergetelheid' [my

onders'freping]).

Dif behels vir die skrywer die herkenning, onder andere, van sy ander: sy ander
as (tekstuele) "ek”; en dit behels die eiening van aspekte van sy gesplefe; maar
obk heTerogéné aard. *(O)ns" in die reéls "'ons moet gaan roof-roof op soek na/
'n verbrokkelde gehee'!“ word hier gweleesbo.s n verWysing na die skrywer as Ieser'

van sy eie werk.

Die moederlike el‘emenf van taal wat Kristeva verbind méf die instinktiewe
dryfvere en drifte van dfe liggaamvind'n weerklank in die herhqlings, intonasies
en ritmes van taal.”? Dit funksioneer onafhankiik van betekenis.' Letterkunde se
keuse vir die bloedskandelike en daarom verbode diskoers van die moeder en
die omverwerping en die krisis wat sodbende tot stand kdm, word deur Kristeva
- beskryf: "To elucidate the intrinsic connection beTweeAn literature and breaking
up social concord: because it utters incest, poetic la nguoge islinked with evil..."
(Kristeva:1980:137). "‘(G)reoi‘ literature,’ which has mobiiized unconsciousness for
~ centuries, has nbfhing to do with the hypostasis of inéesf (a petty game of
fetishists at the end of an erq, priesthood of a would-be enigmq - the forbidden
mother); on the contrary, this incestuous relation, exploding in language,
embracing it from top to bottom in such a singular'foshion that it defies
generalizations, still has this éommon feature in all ouTsTéhding coées: it presénfs

itself as demystified, even disappointed, deprived of its hallowed function as
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support of the law, in order to become the cause of a permanent trial of the

speaking subject..." (ibid.).

Die tekstuele liggaam van Osiris is sonder die follieée krag wat binne 'n patriargale
sosiale konteks geassosieer word met die pénis: die penis. wat die patriargale
man (glo) hve‘r en wat by 'n viou makeer. Die leser moet kan transformeerin 'n Isis:
dit kan gelees word as 'n ‘verwysing na die leser wat die moederlike moet kan
aktiveer om teen die wet van die vader in te lees - die leser moet die verbod in

verband met bloedskande kan oortree.

Osiris wo.rd in "ISIS" voorgestel in 'n dubbele insestueuse en verbode verhouding:
met die moeder en lIsis as "suster-vrou" ('n leser). Hierdie dubbele verhouding
behels die skeppingsproses (van die _skrywér) en herskeppingsprosesse (van die
lesers) wat die tekssubjek laat verskyn en verdwyn>volgens die ontyk-yk-ontyk-
prosesse waaraan die skeppings- en herskeppingsprosesse gelykgestel word. Die
teks/leser-verhouding is 'n. verhouding wat, soos dit uit hierdie gedig afgelees
word, in afwagting gestel word. Die teks behels ofwésighéid en die dood: Osiris
' rookyerWog‘rend op lewe (oplsisas Ieweg_e\{ver), want die tekstuele liggaam van

Osiris is ook,die lewe-in-die-dood.



122

1. Hierdie interpretasie van "SIS" tree ook in interspel met ander interpretasies oor
hierdie gedig wat deel vorm van 'n proses van betekening eerder as 'n/die produk
van betekenis. Die kritiek word hier dus ook as teks gelees, wat beteken dat die kritiek
soos die gedig 'n herkontekstualisering van betekenisinhou en dat aanvaar word dat
leesprosesse die aktivering van 'n onbepaalbare aantal raamprosedures/rame is. 'n
Kritikus as outoritére outeur/Outeur word vervang met 'n veelsternmige (en daarom
meer demokratiese) kritiek. Teen hierdie agtergrond sal daar in die onderstaande
bespreking plek-plek met Louise Viljoen se analise en interpretasie van die eerste

afdeling van "ISIS" in gesprek getree word (vergelyk Viljoen:1988:166-173). '

2. In Speech and phenomena (Derrida:1973:140-141) word die konsep belig: "(T)he
signified concept is never present in itself, in an adequate presence that would refer
only to itself. Every concept is necessarily and essentially inscribed in a chain or a
system, within which it refersto anotherand to other concepts, by the systematic piay
of differences. Such a play, then - différance - is no longer simply a concept, but the
possibility of conceptuality, of the conceptual system and process in general. (...)
What we note as différance will thus be the movement of play that 'produces' (and
not by something that is simply an activity)...".

3. Roland Barthes skryf oor hierdie onderskeid in die opstel ‘From Work to Text"
(Barthes:1977:157): "...the work can be seen (in bookshops, in catalogues, in exam
syllabuses), the text is a process of demonstration, speaks according to certain rules
(or against certain rules); the work can be held in the hand, the text is held in
language, only exists in the movement of a discourse (or rather, it is text for the very
reason that it knows itself as text); the Text is not the decomposition of the work, it is
the work that is the imaginary tail of the text; or again, the Text is experienced only in
an activity of production. It follows that the Text cannot stop (for example on a library
shelf); its constitutive movement is that of cutting across (in particular, it can cut across
the work, several works)",

4. Veligelyk met die eerste twee strofes en die slotstrofe van die gedig "coitus eruptus"
uit die digbundel nege landska van tye bemaak a 'n__beminde
(Breytenbach:1993:89):

coitus eruptus

ek dink aan jou by die ocopgaan en die toemaak
van hierdie reéls wat leef

en fatsoen aan my onderwete moes gee
onthou: die sagte lippe en die harde tong

van ons dieppraat, 'n binnenslyfse gemompe!
oor gletsers en lawa

oor mere en spieéls

NO O WN —

8 die nag het geskuiwe

9 jou vreugdekreune 'n dowe muur

10 wat wit klagtrane na my uvula bring

1 onthou: die swaard en die maan

12  die kompasroos van ons verduisterde liggaam
13 brok in die haan se snikke

14 maar wie het die oé uitgepluk
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() :
43 dit was my liefde :toe my tong

44 in jou steek was die swaard in die water
45 teen die son se brandglas het gevieueldes
46 die kykers uitgepik: doop 'n vinger

47 in die swart vokaal: lewe is die stuiproer

48 van ‘n orgasme onthou, ek dink aanjou
49 by die ooprol en styfruk van hierdie snoere

5. Hier word gebruik gemaak van 'n insig van Louise Viljoen. Sy wys die verband
tussen die Barthes-gedeelte en die titelbladsy se "Rien ne va plus’ uit en lees dit in
verband met "ISIS". (Vergelyk Vijoen:1988:171.)

6. Stephen Quirke skryf in Ancient Egyptian Religion (1992:162) oor Osiris se rof as god
van die dood: "..The judgment of the dead was not the trial for one incident...but an
assessment of the entire being, the entire earthly life, of anindividual. Each person was
taken after death before Osiris, god of the dead, and his or her heart weighed on
scales against the figure of the goddess Right; the good passed through to the new
life as transfigured spirits, but the hearts of the wicked were tossed to Amemet, "the
swallower, portrayed with the rear of a hippopotamus, the fore of a lion and the head
of a crocodile" '

7. Die uitstel van vervulling roep tegelyk 'n Tantries Boeddhistiese praktyk en Derrida
se "différance" op. Die outomatisasie van die liefde en die uitstel van vervulling wat
gesuggereer word deur "nee, rond my liefs nooit af, lief. bou altyd alleen/ tot die punt
waar ek deéél van jou bly, leser' kan ook in jukstaposisie met die onderstaande
gedeeite gelees word. Barthes (1977:114) skryf: "All (romantic) poetry and music is in
this demand: / love you, je t'aime, ich liebe dich! But if by some miracle the jubilatory
answer should be given, what might it be? What is the taste of fulfiment? Heine.
‘Doch wenn du sprichst: ich liebe dich!/ so muss ich weinen bitterlich'. | stagger, | fall,
{ weep bitterly. (Love's word has its work to perform - like mourning.)”

8. Vergelyk met Roland Barthes se definisie van "doxa" (Barthes:1977[1975}]:47). "The
Doxa (a word which will often recur) is Public Opinion, the mind of the majority, petit
bourgeois Consensus, the Voice of Nature, the Violence of Prejudice. We can call
(using Leibnitz's word) a doxology any way of speaking adapted to appearance, to
opinion, or to practice.” Die bostaande gedeelte word uitgebrei in die afdeling "Doxa
/ paradoxa ~ Doxa / paradoxd" (Barthes:1977:71): "Reactive formations: a Doxa (a
popular opinion) is posited, intolerable; to free myself of it, | postulate a paradox; then
this paradox turns bad, becomes a new concretion, itself becomes a new Doxa, and
| must seek further for a new paradox. (...) one must...infroduce into this rational
image-repertoire the texture of desire, the claims of the body: this, then, is the Text, the
' theory of the Text. But again the Text risks paralysis: it repeats itself, counterfeits itself
- in lusterless texts, testimonies to a demand for readers, not for a desire to pleose the
Text tends to degenerate into prattle (Babil)'. .

9. Die gelyksteling van die fallus en die penis is dus nie vanselfsprekend nie, maar
arbitrér. Dit sou nagegaan kon word hoe die gelyksteling van en die verhouding
tussen die falius en die penis in die Egiptiese mitologie funksioneer. Wat hierdie
gelyksteliing in die Egiptiese mitologie, of in enige ander omstandighede betref, kan
gevra word of dit deur sosiale en politieke omstandighede gemotiveer word en of dit
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gelees kan word as 'n privilegiéring van patriargale mag, 'n privilegiéring wat die
instandhouding van hierdie mag verseker. :

10. "Sy" met verwysing na die leser wat die skrywer as leser van sy eie werk insluit. Die:
verhouding van sy en ek, isis en osiris, die samekoms van jy en ek (saamgebring in yk),
kan in dialoog geplaas word met Jacques Derrida se lesing van Nietzsche se "ich bin
der und der" in "Otobiographies" in The ear of the other (1985:16): "There, this is who
Iam, a certain masculine and a certain feminine. ich bin der und der, a phrase which
means all these things. You will not be able to hear and understand my name uniess
you hear it with an ear attuned to the name of the dead man and the living feminine
- the doubie and divided name of the father who is dead and the mother who is living
on, who will moreover outlive me long enough to bury me. The motherisliving on, and
this fiving on is the name of the mother. This survival is my life whose shores she
- overflows. And my father's name, in other words my patronym? That is the name of
my death, of my dead life".

Die teks kan ook gelees word as "der und der" "no language can sing 4unless it
confronts the phaliic mother' en die konfrontasie en vereenselwiging met die
moederiike word in "ISIS" voorgestel in die naam van die Vader.

11. Vergelyk met die onderstaande gedeelte: "Freud reveals to us that it is thanks to
the Name-of-the-Father that man does not remain in the sexuai service of the mother,
that aggression towards the father is at the principle of the Law, and that the Law is
at the service of desire, which it institutes through prohibition of incest, It is, therefore
the assumption of castration which creates the lack through which desire is instituted.
Desire is the desire for desire, the desire for the Other and it is subject to the Law. it is
the default of the phailus which mounts up the symbolic debt. Desire reproduces the
~ subject's relation to the lost object" (Lacan:1977:31).

12. Vergelyk die onderstaande gedeelte: "Language as symbolic function constitutes
itself at the cost of repressing instinctual drive and continuous relation to the mother.
On the contrary, the unsettled and questionable subject of poetic language (for
whom the word is never uniquely sign) maintains itself at the cost of reactivating this
repressed instinctual, maternal element" (Kristeva:1980:136).

13. Vergelyk die onderstaande gedeelte: "...the dominance of semiotic constraint in
poetic language cannot be solely interpreted, as formalist poetics would have it, as
a preoccupation with the “sign,' or with the “signifier' at the expense of the ‘message’;
rather, it is more deeply indicative of the instinctual drives' activity relative to the first
structurations (constitution of the body as self) and identifications (with the mother)"
(Kristeva:1980:137).
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Hoofstuk 7
"OMGANG"

nou is dit vroeg die lig 'n knettering

nou gaan ek op my naat & in die dou

met asem gesnak die afwagtende stottering

van hoendervleis (in die keel so fjrie-tjou)

nou mag ek die 00g- ewigheid van lewendood besmg
met rooi nat spier iets kringend weergee aan papier
van vrou, van koutjie, van kreng, van sterwe

(of skerwe lig viam-vlam nouy): :

'n cunnilingus van die vuurkoue hart

NVONO O WN —

10  uit die kosmiese geraas binne-en-buite

11 breek die watergladde hingste siiwer

12 s00s soliede vloei en vaslé van newel -

13 om uit die inbloei van droomstroom te haal die kreet
14 - klankeloos die lag diep uit die keel te skaat

15 want terwyl ek mettertyd gaan skrywe
16 en selfs wanneer jy ndu lees nou

17 vleg dolfyne 'n eenmalige redenasie van fosfor
18 iewers diep in-en-uit die infussen donker

7.1 dle voorspel tot "OMGANG"

Die skrywer mimeer die voorspel of inleiding tot die skryfproses in hierdie gedig -

die skryfproses wat in die vooruitsig gestel word én voltooi is:

1 - nou is dit vioeg die lig 'n knettering
2 nou gaan ek op my naat |é in die dou
()
5 nou mag ek dle 00g-ewigheid van lewendood besing
6 met rooi nat spier iets kringend weergee aan papier

(.)
15 want terwyl ek mettertyd gaan skrywe
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Die grafiese vorm en die ritmes en ruimtes van die taal van die gedi.g vorm 'n
o matriks vir die begeer‘re en voorspel en spel van hierdie teks. Dié semiotiese
prosesse' verander 'n gedig, "OMGANG" as gedig, in 'n semiotiserende liggaam
wat die suiwer rosiohele, reélgebonde simbolies'e‘ orde teengaan om die

semiotiese te aktiveer, ; '

Die voorspel tot die omgang het 'n liggaam nodig: die ver‘réenwoordiging van
die liggaam in die teks: die teks as liggaam. Die versreéls van die eerste strofe is,
onder andere, 'n artikulasie van 'n gesnakte "asem" en "afwagtende stottering"

»'n "tjrie-tjou"-geluid "in die keel":

2 nou gaan ek op my naat & in die dou

3 met asem gesnak die afwagtende stotftering

4 van hoendervleis (in die keel so fjrie-tjou)
() :

6 - met rooi nat spier iets kringend weergee aan papier

7 van vrou, van koutjie, van kreng, van sterwe
() :

9 'n cunnilingus van die vuurkoue hart

Barthes verwys na 'n "vocal writing", na skryfwérk "lined with flesh": "...vocal writing
(which is nothing like speech) is not practiced, but it is doubtless what Artaud
recommended and what Sollers is demanding. (...) ...its aim is not the clarity of
messages, the theater of emotions; what it searches for (in a perspective of biliss)
are the pulsional incidents, the language lined with flesh, a text where we cdn
hear the grain of the throat, the patina of consonants, the voluptuousness of

vowels, a whole carnal stereophony..." (Barthes:1975:66).

Die lyf word beklemtoon in die 'p_roses van omgang, maar spesifiek die tong wat

iets" '"kringend' 'mag" weergee aan papier. "(K)yingend" verwys na die
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sirkelvormige skryfmerke op papier, maar "kringend" is ook 'n om-gang en die
sensualiteit van die "rooi nat spier" en erotiese omgang word weer eens, deur die

jukstaponering van kringend en omgang, beklemtfoon.
7.2  “n cunnilingus”

Die skryfproses word beskryf as"'n cunnilingus'. Deur die koppeling van cunnus (as
skaamspleet en 'vulvc) eh lingus (wat afgelei is van die Latynse "Iinguc", tfong)
- word omgang gesuggereer. Dit is die tong wat die cunnus tot "n stottering/ van
hoendervieis' mag bring - wat die ganse liggaam sou kon laat praat.
“(C)unnilingus". herinner ook aan cunnilinctus (linctus is afgelei Vcn die Lc‘rynse

woord 'lingere"; om te lek).

Maar die "stottering" wat afgewag word, is 'n stottering in die keel:

2 nou gaan ek op my naat & in die dou
3 met asem gesnak die afwagtende stottering
4 van hoendervleis (in die keel so tjrie-tjou)

Die ‘rong se orﬁgccn in die mond kan ook die (mond)spleet (wat gedurende die
afwagting, nog skaam[spleet] is) fo’r stottering en omgcngs‘rocl._br‘ing:.'Die
'stottering" kan 'n (taalstorting voorafgaan. Die liggaam (en die teks/liggaam)
is op die naat gereed en die ‘rcc|‘is ‘op die tong. Dit wat omgaan in "die

vuurkoue hart' moet in die skrywe "n cunniingus van die vuurkoue hart! raak.

Die Iiggcdm-feks en die lyf-taal wat begeer word, is die faal van die tong (lingus)
- die spel van/met die tong. Die begeerte om te skryfis'n begeerte vir die fallus?

die fong as cunnus is 'n begeerte vir die vroulike element van taal, 'n omgang
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met die moedertaal. Die "asem’, "keel" en "rooi nat spier" moet gereed wees ‘om
uit die inbloei van droomstroom te hool die I.<ree‘r": (my onderstreping): die |
beweging van ui"r en in moet “klankeloos die lag diep uit die keel" "skaat". 'n
vlegwerk van en in taal soos die sensuele, gladde vleg van doifyne iewers "in-en-
uit die in'_russen donker": '

7 vleg dolfyne 'n eenmalige redenasie van fosfor
18 iewers diep in-en-uit die intfussen donker

Die refleksies van die (moeder)tong en ‘die "fosfor* van die taal van die poésie
moet die sang en ritmes van dolfyne se "eenmalige redenasie" altyd nuut kan |
'weergee aan papier’; 'n omgodn buite om herhaling en die gongboré
(herhaling en die geykte verbygegaan en gemis); 'n omgaan verby die s‘rolling

in betekendes: omgang as 'n viugbare disseminasie.

Die skryfproses as omgang wat in hierdie inleidende gedig in vooruitsig gestel
word, is 'n "écriture". "Ecriture" is \)olgens Roland Barthes die taal van die lyf, van
die teks asliggaam. Dit staan ’reenoorv"écrivo nce', die stereotipe en ge-ykte, die
“skryfproduk  waarin die lyf nie georﬂkuleer word nie (vergelyk

Barthes:1977(1975):90). Die skepping van neologismes behels "an erotic act", ("n

cunnilingus"!), skryf Barthes in Sade, Fourier, Loyola (1976:81), en met verwysing na

Fourier se neologistiese en erotiese skryfwyse: "...which is why he never fails to

arouse the censure of pedants..."?
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7.3 Die tong en mond van "TOT SIENS, KAAPSTAD"

Die beskrywings van die afwagtende, vrugbare bewegings van die tong en
mond en die artikulasie van woorde in "OMGANG" staan in 'n infertekstuele
verhouding met beelde in "TOT SIENS, KAAPSTAD" in die digbundel KOUEVUUR

(Brey‘renbach:1%9:48) waarvan die titel ook in "v>uurkoue hart" weerkiink.

TOT SIENS, KAAPSTAD

NVONOOTRA W —

swart ondier met jou rug op 'n hoop: berg
heuwels wit stene in 'n doodskleed: stad
tafeldoek van fyn oosterse satyn: see
bergvesting ewige halfwegstasie jong begraafplaas
holitedier bruidskat -
as iemand my dit sou gun soek ek buite jou mure
na 'n Jonasboom
as jy 'n vrou was sou ek uit oor die geure
van jou pokvel en klotskliere kon wei
10  lieflike oerhoer
11 -slet flerrie sloerie feeks
12 maar jy is nie eens 'n moeder nie
13 jy's 'n selfmoord in aborsie '
14 spuitwonde water tussen kaai en dye van hierdie boot
15 my kaap, menskaap, kaaplief, hartkaap
16 ek wou jou tot 'n fluisterende roos sing
17 maar jy het mond en tong gebly
18 jong trekarbeider vol stof en roet: stad
19 lugbore hyskrane we‘rgewers berg
20 = skerwe van 'n wynbottel na 'n treurspel se gefuif: see
21 van 'n afstand nou gereduseer tot 'n panteistiese
22 geklank
23 met een lang arm om Kampsbaai
24 en die Maleierbuurt aan die galbitter tet
25 so het ek jou lief
26 soos ek jou gedroom het
27  skimmelende roos aan die been van die volk
28 mykaap, godkaap, liefkaap, kaaphart
29 ek woujou tot 'n singende mond sing
30 maar jy het wond gebly '
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

fraaiste kaap in die hele omtrek

geelste son in die heel halfrond

blouste wind in watter land ook
beskawingswrak met jou rotte nog aan boord
en die dood in die water

mykaap, kaapgod, menskaap, hartlief

onttrek jou nou tog heeltemal '

versiuier in die sprankeling van traangrys pérels
maar ek sal my oé terug stuur

00T seisoene se spergebiede en afstande se lugkanonne
in die oorgehaalde kele van seemeeue

om diep en rou in jou mosselskuip-oogkaste te
bombardeer

jou wou ek tot 'n wond aan die wind opbring
en jy het kaap bly bly

(aan boord die S.S. IMPERIO)
- 15 Febr. 67
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- In die gedig word afskeid geneem van Kaapstad en die moeder-stad word

gepersonifieer as 'n vrou. Sy is 'n moeder en 'n hoer. Die skrywer reageer in 'n

‘liefde-haat-verhouding. Die innige liefde word ritmies weergegee. Die kommas '

tussen woorde laat toe dat die woorde aarsel vir die oorweging (liefkosing) van

die leser, byvoorbeeld: "mykaap, godkaap, liefkaap, kaaphart' (v28). Die intense

haat word met 'n gejaagde skeltoon (en sonder die kommas) gegee; die

allitererende klanke sluit huiwering en twyfel uit, byvoorbeeld: "slet flerrie sloerie

feeks" (v1i1).

Oor die skryfproses van die gedig word aan die einde von_elkeen van die drie

paragrawe gereflekteer en die gedig buig sodoende terug oor sy ele

16

17

skryfprosesse en skepping om in sy eie spieél te kyk:

ek wou jou tot 'n fluisterende roos sing
maar jy het mond en tong gebly
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29 ek wou jou tot 'n singende mond sing
30 maar jy het wond gebly

Die tong en mond moes in staat wees tot die artikulasie van die gedig as 'n roos,
n ﬂuisferende roos. ('n Roos is simbool van die volmaakte [vergelyk Dante se
gebruik]. Dit is 'n metafoor vir die vulva: ‘om die roos van onder te liefkoos' is 'n
Franse uitdrukking vir cunnilinctus.) Die roostaal het ongevorm op die tong en in

die mond bly 1& en kon nie geartikuleer word nie.

Die gedig self moes 'n singendé mond wees wat die moedérsfcd besing, die
skrywer wat sing, moes deur die gedig nagesing word met ‘'n gevolglike
meerstemmigheid. "(M)aar jy het wond gebly": die mond as wond het pyn

uitgedruk.

44  jou wou ek tot 'n wond aan die wind opbring
45 en jy het kaap bly bly

Deur die wond se pyn te chileeer deur die wond-mond (die lyf se mond en die
gédig as mond) wou die skrywer die liggaam, en die gedig as liggaam, suiwer
| en Iedig:‘hy wou die wond opbring en uitwerp. Maar sy het die skrywer aanhou ,
kaap: ontluisterende kommehtdcr word gelewerop die effek van die skryfpfose's. ‘
Die landpunt kaap, en kultuurpunt, chpsfad, met onder andere "een lang arm
om qupébcai/ en die Maleierbuurt aan die gqlbiﬁer tet", het bly voor’rbesTcayn'
afgesien van hierdie gédig en soortgelyke gedigte wat op hierdie gedi’g sou
volg. Die "objek" (Kaap) bly buite die taal, onvatbaar virtaal. In “OMGA-NG" is die
omgooh modn’rlik as gevolg van tqol. Die gedigte in ("YK") illustreer hoe alles

oplos in taal.
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Die woord "kaap” wordas'n polirhpses geleés wat die verwysing na die ontstaan
van die (natuurlike) kaap uit die see insluit. Die verhouding met die oer-moeder
kry egQo's by wat spofe ‘dro, op verskillende viakke, van ‘n oerbegin. Die beeld
van die verhouding met die viou en moederis'n gesubifmeerde uifbeetding van

die verhouding tot die oermoeder - die moeder as baarmoeder en matriks.

Maar dit is nie ne’r Koopsfcd wo'r tot viou en moederflguur gepersonmeer word
~ nie, ook die skrywer is'n “oerhoer" wat hom/haar na 'n reis oor die Iondskap se

" liggaam nou onttrek.

Hierdie verwysings in die Tweé gedigte ("OMGANG" en "TOT SIENS, KAAPSTAD")
word 'n georfikmeerde en uitgebreide dialoog ds dit saamgelees word met
Jacques De»rrido se bespreking van Nietzsche sé skrywe oor die Tbng en die
mond; die (moeder)fohg en (moeder)’rooi in "Otobiographies. The Teaching of
Nietzsche and the Politics of the Proper Name* (Derrida:1985:23). Derrida gebruik
"vomit"in sy teks en verduideli’k in ‘'n nota onderaan die bl_odsy hoe hierdie woord
in Nietzsche se skryfwerk funksioneer. 'l say ‘vomit' deliberately. Nietzsche
constantly draws our attention to the value of leaming to vomit, forming in this
way one's taste, distaste, ond disgust, knowing how to use one’'s mouth and
palate, moving one's tongue ond lips, hcvmg goodteethor being hard-toothed,
understanding how to speak and to eat (but not just anything!). All of this we
know, as well as the fact that the word" Ekel' (disgust, nausea, wanting to vomit)
comes back again fo set the stage for evaluation. These are so many questions
of styles. it should now be possible for an analysis of the word "Ekel,' as well as

everything that it carries down with it...".
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‘n Gedeelte uit Nietzsche se "Second Lecture' word in die no'rd vcﬁ Derrida
aangehaal: "Only by means of such discipline can The young man dcquire that
physical loathing [Ekel] for the elegance of s'rylé which is so appreciated and
valued by those whovwork. in journalism foc’rofies q‘nd who scribble noVeis: by it
clon,e.a is he irevocably elevated atf a éfroke above a whole host of dbsufd
questions and s'cru.ples,v such, for ihs'ronce, as whether [Bertold] Auerbach dnd
[Korl] Gufzkow are reaily poefs, for his disgust [Ekel] at both will be ‘éo,greq'r that
he will be unable to read them ony longer, and thus fhe probiem wiI’t' bé solved
for him. Let no one imagine that it is an easy matter to develop this feeling to the
extent necessary in order fo have this physical loathing; but iet no okne Hope to
‘reach sou’nd aesthetic judgments along any other road than the thorny one of
language, and by this | do not mean philological research, but seif-discipline in

one's mother-tongue’ (Derida:1985:23).

Sooé wat die woord "Ekel' volgens Derrida weer én weer in Nietzsche sé werk
opkom ‘to set the stage for evaluation® so word "opbring", "winde laat" en
"ontlasting” in Breytenbach se poésie in verboand met.gedig-skryf gebring enword
daar dikwels spottende en ontluisterende komme‘n'rclor’ op die effek van die
skryfproses gelewer. (As verdere byvoegings by ‘jou wou ek tot 'h wond aan die
wind -opbring", kan vele gediggedeeltes genoem word, soos byvoorbeeld
vfrogmen‘r 3 van "ARS POETICA" [Breyfenboch:1%7:77]: "dis beter om winde te
| laat/ as “om maagpyn te hé" die titel van gedig 26 in Vgeiskzifv

[BreyTenboch:] 976], ‘f[gedig”op toiletpapier]".)
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7.4  Die tong en lingua van die moedertaal

Die skrywer moet me‘r‘die moeder(tong) kan omgaan om terselfdertyd die hitte,
energie en hartstog van vuur, én dié kilte en gespletenheid van "die vuurkoue
“hart" oor te dra. As die skrywer "'mettertyd gaan skrywe', word die omgang en
“heen-en-weerbewegingtussen die moederiike element en die vaderlike etemen'r
van taal in die vooruitsig gestel. Dit is N gesplete verhouding wat die vuur en
viugbaarheid van die moederlike element en die onbe‘rekende en gangbare
elemente van die vaderlike en ge-ykte element van taal ihhou. Die liggaam/teks
moveT in vurige omgang getransformeer en nuutgeskep word. “No object is in ‘o
: constant re‘loTiOnship' with pledsure (Lacan, apropos of Sode)'." Maar volgens
Roland Bdr‘rhes bestaan die objek vir die skrywer: “... it is not the language, it is
"The mother tongue. The writer is someone who plays with his mother's body...In
order to glorify it, to embellish it, in drder to dismembe; it, to take it to the limit of
what cdn be known about the body: | W§uld go so far as to take bliss in a
disfiguration of the language, and opinion wili sfrenuously objeCf, sinceitop p‘oses

‘disfiguring nature™ (Barthes:1975:37).

Die spel en omgang met die moedgr('rodi) en die Iiggoom(-féks) is ook 'n
gesublimeerde uitdrukking van primitiewe drifte en oerdrange - 'n terugreik na die
eerste verhouding méf die (baar)moeder: die "moer’ as"'matrys": "MOER MATRYS",
Dit is kringend terug, Teruggebuig na die beginpunt. Die bﬁarmoeder is die oer-
matrys waar ritmes en artikulasies vasgelé word. "Niks is waTerdig“‘, skryf
Brey'renbdch in "GERAAS BY DIE VENSTER". Die “Wokkerwo'rervqn impuise" (wat as
die ee_rs‘re impulse‘ gelees kan word en wat Teruggevoer kan word na 'n vioeé

bestaan in die baarwater) en die "voortpolsende droomstroom” (wat ookaan'n
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oer-polsing herinner) registreer ook, volgens "GERAAS BY DIE VENSTER", in die

poésie [(“YK"):4].

Die "kreet" en die "lag" word "kringend weer(ge)gee aan papier"; die papier as
matrys. Kosmiese geraas, beklemtoon die skrywer, is oral om en binne die skrywer

ook*

10 uit die kosmiese geraas binne-en-buite
11 breek die watergladde hingste silwer
12 S00s soliede vloei en vasié van newel -

in hodr in‘rerpre"rosie van die fweede strofe, (v10-14) van "OMGANG", skryf Louise
Viljoen: "Die tweede strofe bevat oomblikke waarop ‘reenoorges‘reldes saamval.
Dit word verwesenlik deur die saamtrek van ’reénoorges‘reldes in die woord
‘binne-en-buite' (r.10). Die "watergladde hingste' (1.11) verteenwoordig ook die
saambestaan van pole. Hulle is "hingste' (manlik - yang) wat breek uit die “water'
(vroulik - yin). Later in die gedig word hulle geidentifiseer as vleg‘rehde “dolfyne'
(r.17). In die Griekse mitologie be-teken die dolfyn op sigself dualiteit: "...it has
both solar and lunar associations; as connected with Apollo Delphinos it is light
and the sun, but'it is also the feminine prinéiple on.account of the assonance
between delphis (dolphin) and delphos (womb) (Cooper, 1987:54)"

(Vijoen:1988:100).

Die ritmiese weefwerk en sang van die "delphis (dolphin)" en die oerritmes en'
aandrifte van die "delphos (womb)" word verweef om deel te vorm van hierdie
 teks (én “ISIS"). Versreél 17 van "OMGANG" vind weerklank in "ISIS": "vleg dolfyne

'n speelse parabola/ iewers diep in-en-uit/ en intussen so donker". "(A)ny text is
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an intertext", skryf Roland Barthes in 'Theory of the text". "Any text is a new tissue
of past citations. Bits of codes, formulae, rhythmic models, fragments of social

languages, etc. pass into the text and are redistributed...” (Barthes:1981:133).
75 "Chora", "gynegogy"” en "MOER MATRYS"

Julia Kristeva skep die rhéchoor' ‘chora" wat sy by Plato oorneem, maar aanpas
en uitbrei. Plato beskryf die chora as die "mother and receptacle' vanalle dinge,
maar beskryf dit ook as "mysterious’ en “'incomprehensible" (vergelyk
Kristeva:1980:6;133). Die duisterhéid en misterie word in Kristeva se opstelle belig
en die ondenkbare bedink. Die chora kan onder andere beskryf word as die
matrys van die moer of die afsaksel: die matrys van dit wat verdring geraak het. |
Kristeva skryf: "AIThoug_hvour theoretical description of the choraisitself pdn of the
discourse of represenicﬂon that offers jT as evidence, the chora, as rupture and
arficulations _ (rhythm), precedes eVidence, verisimilitude, spatiality and
temporality. Our discourse - all discourse - moves with and against the chora in
- the sense that it sirhuITc neously d'epeln'ds onn chd refusesit. Although the chora
canbe design'cted. cnd regulated, it can never be definitely posited: as a result,
one can situate the chora and, if necessary, lend it a topology, but one can

" never give it axiomatic form" (Kristeva:1 986:94).°

Nietzsche skryf, ."Ich bih der und der’, en'yerwys na sy dubbelheid en héTerogene '
aard en Derrida fokus hierop in sy analise: "In as muc_h as | am and follow after -
- my father, | cfn the dead man and | am death. In as much as | am and | follow
after my mother, | amlife that perseverés, I cml’rhe living and the living feminine.

| am my father, my mother and me, my son and me, death and life, the décd
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man and the living feminine, and so on" (Derrido:i 985:16). "To be sure, it is not
wrong to say that Nie‘rzsch‘e speaks of his ‘real' (as one says) fo‘rhe'r and mother’,
skryf Derrida. "BQT he speaks of them ‘in Ratselform,’ symboliéolly, by way of a
riddie; in o_‘rher'words, in the form of a proverbial legend, and as a story that has

a lot to teach" (Derrida:1985:16).

KrisTe\;o is van mening dat alle diskoeré, en die poétiese diskoers meer as enige
ander, die chora omhels en afstoot in die sin "...that it simultaneously depends
upon and refuses it" (Krisfevo:1-986:94). In vergelyking met hierdie standpunt van
Kristeva, beklemtoon Defrido, in oonslui‘ri.ng by Nie‘rzsche se tekste, dat die vrou
nie as student of as opvoedkundi-ge érens langs die naelstring te vind is nie: vir
die vioulike en die moederlike is daar geen ope oor nie, "she remains at the

bottom" - sy is nie deel van die kommunikasie-weefwerk/netwerk nie.

Nietzsche verwys na opvoedkundige instansies, akademiese sisteme en

akademiese vryheid en Derrida sluit hierby aanin sy lesing "OTOBIOGRAPHIES. The

Teaching of Nietzsche and the Politics of the Proper Name" (by 'n

opvoedkundige instansie): "She is the great “cripple,’ perhaps. No woman or
trace of woman. And | do not make this remark in order to benefit from that
supplement of seduction which today entersinto all courtships or courtrooms. This
vulgar procedure is part of what | bropose to call "gynegogy.'! No woman or
trace of woman, if | have read c'orrec‘rly - save the mother, that's uhders‘rood. But
this is part of the system. The mother is the faceless figure of a figurant, an extra.
She gives rise to all the figures by losing herself in the background of the scene

like an anonymous persona. Everything comes back to her, begihning with life;
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everything addresses and destines itself to her. She survives on the condition of

re‘mcining at the bottom" (Derrida:1985:38).

Met "MOER MATRYS" as titel van die eerste afdeling van ("YK" word die
'moer":moeder, "'matrix":.baarmoeder en "mater" vooropges‘rel. In "OMGANG" is
dit die omgaan na en omgang met die "MOER" en "MATRYS" en die "MOER" as
“MATRYSV“ wat afgewag, as't ware afgetas en in die vobrui’rsig gestel word. As dit
die matrys is, dit wil sé die \)orm van die woorde van Breytenbach se poésié (en
in gedagte is die woordeboekbé‘rekenis van matrys: 'n hol vorm waarin letters,
s’rempéls, ens, gegiet word), dan word die lees van die digbundel’ri‘rel weer eens
getransformeer dedr 'n supplementére koppeling. Die matrys (baarmoeder,
moeder, vroulike) as s‘rerhpel is wat in "OMGANG" begeer word - maar wat
(nog?) afwesig is juis omdat dit begeer word. As die poésie in ("YK") die oer-
merk/teken kan inhou - ( ): gedigte as (sein/song/ri‘rme)-on'rvcngers, is dit die
merkteken waarvoor Nietzsche "Jd,jo" gesé het en word dit in “OMGANG" in die
vooruitsig ges‘rel. Dit is die yk wat kan ontyk. Die woord "yk", so gelees, is 'n
nuutskepping - losgemaak van (woordeboek)be‘rekendes.» Die proses van -
vorming van die yk/merk-teken van die moer, en hiérdie spel van omhelsing van
die moederlike en die matriks, hou 'n onafgehandelde proses in. Hierdie
skryfproses kan die amptelike, normatiewe, die gangbare en vorms van
"gynegogy" (Derrida) en die "vulgar procedure" van berekenende flitasies met

die vroulike/moederiike teengaan.

In "OMGANG" wil die skrywer "iets" "van vrou, van koutjie" "weergee aan papier'.

‘(K)outjie" roep onder andere dié Breytenbach-beeld op: In Lotus

(Breytenbach:1970:22) word die vrou se geslagsorgaan beskryf as "die koutjie/
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tussen jouv bene". Die beeld kan getransponeer word en in verband met die

‘cunnilingus’, wat die skrywe volgens "OMGANG" moet wees, gelees word.

In die digbundel nege landskappe van ons tye bemaak aan 'n bem‘inde
(Breytenbach:1993:73) kan die gedig 'mené mené tekél..." metafories gelees
word as 'n "fetus-hurklé", Alhoewel die skrywer sé "ek 1&€ nie aan vir ié nie", is hy
alreeds weggevoer deur die lyf/teks, die Iandskop van "die liefde as vrou" soos
wat die versoek in die slotversparagraaf illustreer: 'neem my nou in my
bruidegomspak van papier". Die tong was alreeds in omgang, in 'n cunnilinctus,
met die lyf - hiervan getuig die gedig. Die skrywer se refs oor die landskap van
die lyf, die omgaan met "die Iiefde as vrou' kan nie anders nie, want die "lyf" is
"n mobiele landskaap": die "donker beminde" en die soepelheid van die lyf sé
landskap, kaap die skrywér. Dit raak sy kaap, sy oorsprong en "MOER" en

"MATRYS":

20 0 donker beminde jou lyf _

21 'n mobiele landskaap van die liefde as vrou

22 is geen kompliment ‘

23 ek |é nie aan vir Ié nie ,

24 jou amnestie is 'n uitwys van die vrees

25 waarvan selfs wit amnesie my nie genees

26 is daar waar ook onder maan en sterre

27 'n meer standhoudende vertering as verstandbrand?

28 neem my nou in my bruidegomspak van papier
29 neem die knoppe en die knakke die mantel en die stier
30 ook die notisies gekraam met ewigheid se swier
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7.6 "die vuurkoue hart"

Die saamkom van vuur en koue in "n cunnilingus van die vuurkoue hart" is ook
die saamkom van lewe en dood, want in die skryfproses word "die oog-ewigheid -

van lewendood besing":

5 nou mag ek die oog-ewigheid van lewendood besing
6 met rooi nat spier iets kringend weergee aan papier

Die "kreet" en die "lag" "diep uit die keel' ge-"skaat", is die tussenstadium tussen
lewe en dood. Die klimaks van die liggaam(-teks) is die "doodskop".° Die gedig

is 'n (tydelike) stilstand en behels Terselfdérryd die dood én voortbestaan.

Dié gedig en die digbundel is ook 'n matrys in die sin van ‘'n gietvorm van letters
en 'n (boekdruk)vorm. Dit behels ook 'n stolling. "OMGANG" stel m die vooruitsig
dat "iets" "van vrou, van koutjie, van kreng, van sterwe" weergegee "'mag" word -
"aan-papier’. Die "koutjie” sou 'n/die gevangenis kon verbeeld. "(K)outjie" en die
ykproses (hier gelees as 'n gelykskakeling) word in wedersydse transposisie
geplo_os. Die digbundel as'n koutjie of as'n ykvorm, wat ooreenkom met aspekte
van die afsondering binne die gevangenis, kan ook afgelees word uit die visuele

voorstelling deur ( ) van ("YK".

Self-teenstrydigheid word nie in Breytenbach se gedigte vermy nie. Dit word
voorgesfél asonvermydelik deel van gedig-skryf, dit is deel van die'b tekste van die

poésie en die lewe (as 'n teks). Self-teenstrydigheid, so word dikwels aanvaar,
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ondermyn intellektuele onderneming, maarin Breytenbach se poésie funksioneer

dit om oor die status van die poétiese diskoers en taalproduktiwiteit te reflekteer.

"OMGANG" bewerk byvoorbeeld 'n odnmekoorskokeling of 'n verwewing van
lewe en dood as "lewendood", Nietzsche, so skryf Derrida, wend hom tot die
lewe én die dood in die proses waarin hy hom keer op die vroulike/moederiike

én die vaderlike.

Oor die "living feminine" wat die dood moet teengaan, skryf Jacques Derrida met

verwysing na Nietzsche in The edr of the other: "There has to be a pact or
alliance with ‘rhé living language and language of the living feminine against
death, against the dead. The repeated affimation - like the contract, hymen, ‘
and aliance - always belongs to language: it comes down and comes back to
the signature of the maternal, nondegenerate, noble tongue’ (Derrida:1985:21).
"I have, | am, and | demdnd a keen ear, | am (the) both, (the) double, I sign
dogble, my writings and | make two, | am the (masculine) dead, ’rhev living
(feminine) and | am destined ‘ro"rhem, | address myseif to them, and so on'

(Derrida:1985:21).

- "Injou skrywe is }.door Klaar lewe en dood", skryf Breytenbach in BOEK (deel een),
"daar is al die brak kolle, die poéle skaduwee, die wisselgang, die bewe en die
brood. Woordé is swart lysies om die stilte" (1987:144). "Onslewe nog,. ek wat skryf
en jy wat lees. Mdor ons vergaan. En waar moet die oorgangspunt tussen Iewé
en dood - wat één aaneengeskakelde proses is - gesitueer word? Soos 'n wind

van afwesigheid kom dit wat ons in vlak verse probeer neerlé na ons toe aan.
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Die vers is 'die beeld van die dood. Die lewendes (ons) is die voorttikkende

geheue (en geheuenis) van die dooies; ons is hulle denke" (ibid.).

‘_Lewe-dood-lewe: die teks is afhanklik van die omgaan (dit is in die rondte gaan)
na die leser toe. Die leser kan optree, soos in verbdnd met "ISIS" geskryf is, as 'n
.'IeWegewer, as 'n isis: ook in hierdie gedig word die ‘in’rérspel met die leser

beklemtoon. Want, beklemtoon Breytenbach in BOEK (deel een): "...éonder die |

leser is ek onvolmaak, steriel" (1987:33).
7.7 Die leesproses

Die titel van die gedig vorm'n palimpses van betekenaars wat in verhouding met
gedeeltes van die gedig geplaas kan word. In wedersydse diclo'og met die
slofpcrogroof'von die gedig word die omgang met die leser bygelees. "(N)ou"

kan dui op "smal' en 'n beperkte leesproses: lees as 'n inperking.

15 want terwyl ek mettertyd gaan skrywe:

16 en selfs wanneer jy ndu lees nou

17 vleg dolfyne 'n eenmalige redenasie van fosfor
18 iewers diep in-en-uit die infussen donker

Die tydsaanduiding "néU" in verwysing na die leesproses dui ook op die ocomblik

van die lees van dié gedig en suggereer die lees van die eerste versreéls van die

gedig:

] nou is dit vroeg die lig 'n>kneh‘ering
2 nou gaan ek op my naat 1€ in die dou
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Indien die leser fokus op "nou" ds huidige oomblik, is die voortdurende omgaan
nooit teenwoordig nie, di‘r is nie 'n gegewe nie. Beweging en omgang is begryplik
in soverre elke nou, dit is in elke teenwoordige leesmoment, gemerk is met die
spore van die verledé en die toekoms. "(W)anneer jy ndu lees nou" hou ook
verwysings in na ander leesmomente en ander interpretasies wat nie
‘reehwoordig is nie. Die nie-tfeenwoordige word so beskou, ingeweef ofinge-"teel"

(in vooruitverwysing na "YKOEI"j in die teenwoordige.

Die "n6(", die oomblik van iees, word hernuwe en verander met elke leesproses.
Elke leser is op verskilende leesmomente 'n ander leser. Elke leser, en dieselfde
leser op verskilende leesmomente, bring 'n onvoltooide weefwerk van

leeservaringe na die teks toe.

Omgang kan gelees word as die omgaan van die teks van leser tot leser en die
leser se omgaan van gedig-begin tot gedig-einde; van gedig tot gedig en terug
na dieselfde gedig - ih 'n nuwe omgang. Hierdie proses van omgaan, verseker

'n voortdurende omgaan (selfs na die Skrywer se fisieke dood).

Die "néd" is deel van 'n voortdurende en uitbreidende spel van tekens. Alles wat
deur die betekenaars van byvoorbeeld hierdie gedig beteken word, is 'n
mbmen’r, 'n 'néd" - 'n moment later kan die omgang en koppeling v.on
befekenodrs verander. Hierdie pluraliteit en Qheindigheid van die spel van
tekens, is 'n onbeduidende segment in dig groter omgang waar "dolfyne" "n
eenmalige redenasie van fosfor" vleg; 'n onbeduidende deel van die omgaan’
van "die kosmiese geraas binne-en-buite’. Omgaan beklemtoon beweging - die

stabiliteit van beweging. (En hierdie gedig kan, so gelees, beskou word as 'n
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supplement by/vir 'ikkoon" wat hierbo gelees is as die kunswerk se opheffing van

tyd en ruimte.)
7.8 Dle leser en die liggaam-teks

Die teks wat gelees word, kan as liggaam gelées word. Maar wéﬁer liggaam, vra
Rolqnd Barthes (1975:16)? Barthes onderskei tussen "oheno-text" en "geno-text"
(die "geno-text' word gelykgestel aan "the body of bliss"): "Apvporenﬂy Arab
scholars, when speaking of the text, use this admirable expression: the cerfdin v
boady'. "We have several of them; the body of anatomists qnd physiologists, the
one écience sees or discusseé: this is the fext of grammarians, crifics,
commem‘o’Tors, philologists (the pheno-fext). But we also have a body of bliss
consisting soleiy of erotic relations, utterly d‘isﬁncf from the first body: it is another
‘com‘our, onofhef homincn‘ion_; thus with the text: it is no more than the open list
of the fires of language..." (ibid.). "([O]f skerwe lig vlam-viam nou)", Volgens
"OMGANG". Hierdie gediggedeelte word gekorreleer met "'n cunnilingus van die

vuurkoue hart" deur die gebruik van die dubbelpunt.

Die teks-liggaam soek die liggaam van die leser. Dit word herhaaldelik
beklemtoon in die digbund'el (CYK"). Dit is omdat omgang "daardie vasié van
ritme is/ die diepbuik geskater van twéé lywe is/ wat met'n gekreunde helpeluja
jeupstootijie/ holnoak tot eenmaakte stite se volmaak mag koml"

(Breytenbach:1983:148) (my onderstreping).

Die leser kan 'n verbruiker of 'n skep‘per van 'n teks wees; die teks kan "the fext of

bliss" of "the text of pleasure” wees: "Text of pleasure: the text that contents, fills,
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grants euphoria; the text that cofnes from culture and does not break with it, is
linked to a comfortable prdc‘rice of reading. Text of bliss: the ‘réx‘r that imposes
a state of loss, the text that discomforts (perhaps to the point of a certain
boredom), unsettles the reader's historical, cultural, psychological assumptions,
the consis’rency of his tastes, vdlues, memofies, vbrings to a crisis his relation with

language" (Barthes:1975:14).
7.9 'n 00g, 'n tong en 'n oor
5 nou mag ek die oog-ewigheid van lewendood besing

Die beperkte visie op die ewigheid en allesomvattende oord van "lewendood"
word deur die beperkfe .visie van die oog geroofn. In die gedig "geraas by die
venster' word die oog metafories beskryf as ‘n "venstertjie'. Die omgrensing
van/deur die oog en die venster word in "OMGANG" in verband met die gedig
as oog en as venster, gelees, Die strukturerende en talige aard van die gedig
(en hierby moet bygevoeg word taal as struktuur wat die gedig voorafgaan) is

'n omgrensing en beperking.

'n Omgang tussen inperking en dh‘rperking ontstaan; 'n omgang tussen dood
("...die infussen donker'[slotversre€l]) en lewe ("nou is dit vroeg die lig 'n

knettering'{v1]) ontstaan.

Die saambestaan van die bevestiging én ondermyning van (dieselfde) stellings
van hierdie gedig (byvoorbeeld die aanwesigheid van die dood in die lewe, .en

andersom) het die funksie van 'n omgoon: dit is 'n heen-en-weer en 'n
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woordewisseling en word verstaan in terme van Derrida se verwysings na die

supplementére aard van taal.

Die proses van regenerasie word in verband met die tong eh (moedér)fool
gebring in Nietzsche se skryfwérk. Derrida reageer hierop (Derrida:1985:26): "The
vitalist theme of degenéroﬁon/rége neration is active and central througho QT the
argument. This revitalization, as we have already seen, must first of all pass by
way of the tongue, that is, by way of ’rhe exercise of the tongue or language, the
treatment of its body, the mouth and the ear, passing between the natural, living

mother tongue and the scientific, formal, dead paternal language".

Die skryfproses word in "OMGANG® beskryf as 'n “‘cunnilingus van die vuurkoue
hart". Hierbo is dié gediggedeelte in dialoog gelees méT Roland Bcrfhés wat
verwys na "Ionéuoge lined with flesh' en "a whole carnal stereophony". Bdr‘rhes l
vergelyk hierdie skryfproses met die nabyskote van 'n fim wat die vieeslikheid en
beweging van pratende lippe, die uitwendige tekens van asemhaling - die hele
sensUeIé proses - gee. Sodoénde word daar in die fim, volgens Barthes daarin
geslaag "...'in shifting the signified a great distance and in throwing, so to speak,
the anonymous body of the actor into my ear: it granulates, it crackles, it

caresses, it grates, it comes: that is bliss" (Barthes:1975:67).

Maar in "OMGANG" word beklemtoon dat "die lag" wat uit die keel sal kom
"klankeloos" is. Die afonie van die gedig as lingus en mond word in "OMGANG"

~ beklemtoon:
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13 om uit die inbloei van droomstroom te haal die kreet
14 klankeloos die lag diep uit die keel te skaat

Die vleeslike stereofonie waarna Barthes verwys, die Iiggodm wat in die fimteater
in die oor "granulates’, "crackles’, "caresses’, word in "OMGANG" 'n telegraaf, Die
‘gsem wat "gesnak" is, "die afwagtende stottering" en "kreet' manifesteer
‘kringend" op' papier en vra vir netwerke van die oog €n oor van die ander - die

netwerke van die liggaam, wat in The ear of the other metafories deur Derrida

~ beskryt word as 'n labirint en 'n nawelstring.

Van teks-liggaam na leser-liggaam word die afonie van die telegraaf met die
netwerk/weefwerk/teks langs oorgedra. Omgang is ‘'n omgaan wat langs 'n
ompad gaan. "Derida's word for this lag inherent in any signifying act is

difféerance’, skryf Barbara Johnson in haar inleiding tot Dissemination

(Derrido:1981:ix); "(A)ny signifying act" waarna Barbara Johnson verwys, sluit die
taal van die mondelinge, direkte gesprek en die skryfproses in. Sy skryf verder:
"'What Derrida attempts to demons‘rro‘re is that this différance inhabits the very

core of what appears to be immediate and present..." (ibid.).

Die skrywer is as't ware besig om hom op die naat te draai ("nou gaan ek op my
naatié in die dou"), hy draai hom na die ander enis ontvanklik vir en gereed om
met die ander, die skrywer as sy eie ander, en die ’Iesers as ander, in omgang te
tree. (In die bespreking van die gedigte hierbo is beklemtoon hoe die skrywer 'n
leser van sy eie gedigte is.) Die liggaam, die oog en die oor van dié leser (die
leser wat Breytenbach ook as "my geliefde medeverstrikte" c:c:'nspree‘k) moet in

gemeenskap met die teks-liggaam kom. Breytenbach skryf oor hierdie prosesin
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Boek (deel een) (1987:34): "Die ontvanger, u, my geliefde mede-verstrikte, vertolk
eers ‘'n boodskap wanneer hy iets voh homself daarby voeg. léfs van sy ele..".
Die feks word 'n tong en 'n mond. Die leser word in die leesproses 'n 0og, 'n oor,
'n liggaam. Nietzsche skryf: 'l have, | am, and | demand a keen ear...". Die

Breytenbach-teks is op die naat gelé, gereed vir die omgang met 'n Isis/lief/leser.

7.10 'n oor vir The ear of the other

“Is it a question of the same ear, a borrowed ear, the one that you are lending
me or that | lend myself in speaking? Or rather, do we héor, do we understand

each other already with another ear?" (Derida:1985:35). 'n Oor antwoord nie,

“You must pay heed to the fact that the omphalos that Nietzsche compels you
to envision feSe‘mbles both an ear and a mouth. It has the ihvoginoted folds and
the involuted orificiality of- both. Its center preéerves itself at the bottom of an
invisible, resﬂess'covify that is sensitive to all waves which, whether or not they
come from the outside, whether they are emitted or received, are always

transmitted by this trajectory of obscure circumvolutions® (Derrida:1985:36).

"(C)ircumvoluﬁons“; krohkelinge en (om)wenteling: "cunnus' en 'lingus', tong,
mond en wond en gedig as deel van'n neTwerk: die mond is nie 'n differensiasie-
punt,'n Verdeellyh waartee nborgesfeldes geékei word nie. Die" kosmiése geraas"
is Volgens "OMGANG" "binne-en-buife". Dit gaan terselfdertyd in "AOMGANG" oor
d‘ie 'inbloei van dréomstroom" en "om uif die inbioei van droomstroom te haal die

kreet'. "OMGANG' illustreer 'n -verlenging van die woord skryf en
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gédig/liggoom/feks. Derrida verwys na die teken wcﬁ nie bepérk istot die gebied
van linguistiese tekens nie, en andersins, dat skryfwerk alle tekens, linguisties en
nie-linguisties, dek. Uit Dérrido se omskrywing van dié woorde skryf en teks volg
sy skynbaar ontstellende stelling dat daar niks buite die teks is nie. "OMGANG"
illustreer hierdie stelling, Wonf die Iiggodm van die teks word voorgestel as deél

van 'n groter omgang wat 'n totale heel-al se binne-en-buite insiuit.
7.11  "want terwyl ek mettertyd gadn skrywe"

Die voorneme om te skryf blyk uit verskeie gedeeltes van hierdie gedig: "nou
gaan ek op my naat 1&..." (v2), "nou.mog ek die oog-ewigheid van lewendood
besing" (v5), "om uit die inblqei...fe haal die krée’r" (v13), "'want terwyl ek
mettertyd gaan skrywe" (v15). Ditis'n omgaan buite om of ontkenning van die

bestaan van hierdie gedig en die afgehandeide skryfproses.

Maar die voorneme om te skryf en die leesp’roses word binne dieselfde tyd, nou,
geplaas. Die afgehandelde skryfproses waarvan die gedig getuig.-is 'n erkenning
van die bestaan van die gedig:

nou is dit vroeg die lig 'n knettering
2 nou gaan ek op my naat (& in die dou

p—

15 want terwyl ek mettertyd gaan skryWe
16 en selfs wanneer jy ndéu lees nou
(my onderstreping)

Een leesmoontlikheid van die versreél "want terwyl ek mettertyd gaan skrywe', is
dat die skrywer verWys na die res van die gedigte van hierdie digbundel wat

mettertyd, na hierdie eerste gedig geskryf is.
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Maar die gedig staan in 'n dubbelsinnige verhouding teenoor tyd. Die skrywer
~ staan binne 'n dubbelsinnige verhouding waarin oorgegaan word van

chronologiese na epiese tyd.

Die skrywer se voorneme orﬁ te ékryf nadat die gedig afgehandel is, kan oék
gelees wofd as die skrywAervse begeerte na 'n nuwe ohgong en'n ontruiming
dus. Die gedig wil nie sy eie verwesenliking of stolling wees nie en wil hvieromheen
gaan. Omgang as dinamiese proses sal nie moontlik wees as die geheel
opgemook word, as daar getotaliseer word nie. Roland Barthes skryf oor die
skrywer se verhouding tot die teks: "...what binds him (in his own eyes) is not what
he hoé written but the persistent decision to write it. The mofreriol text (the Book)
may therefore have from its author's point of view, an inessential and even o a
certain degree an inauthentic character. Hence we often find works which are,
by a fundamental ruse, nothing but their own project: ‘rhve work is written by
seeking the 'work, which begi'ns ficTiVely when it is terminated practically"

(Barthes:1972:xiii).
7.12 "om woord en omwoord"

Breytenbach is bewus van 'n "obéensie" wat met 'n "hiatus" geskakel moet word,

soos wat dit in "GESELS MET DIE PAPIER" (1983:9) gestel word:

...skryf uit die common behoefte van die mens

aan gemeensaamheid al sy dit ook met 'n leé vel

papier wat vol skrapies gevinger spektakelstem kan kweel
om woord en omwoord en swye met...te deel

omddt dit nodig-is Sm die absensie hier

binne huid te sentreer en met 'n hiatus te skakel

dit is die eerste punt.

NO O WN —
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Maar dit kan die leemte wees, die niks en die stilte wat toegang gee tot 'n satori.
Of: dit kan die leemte wees van die "intussen donker' ("OMGANG".v18) of die
"donker’ van die "dood" wat die viamviam van die viammetjie van die
vuurhoutiie as beligting nodig het, Dié gedig, s6 .gelees, is 'n illuminasie, 'n

vuurhoutjieviammetijie in die dalende ‘donker".

24 én donker soos donker sneeu die donker daal
25 tot...dood jou op die skouer tik '
26 en om 'n enkele match vra

- Of ander betekenisse kan in die spel kom, soos dat die dobd 'n "'match” is, 'n
‘maat en 'n (wed)stryd, "wat die moeite Iooh". Die gédig "n wind stiite waai" het
dié ocnholing as motto: " Hoekom skrywe jy altyd oor die dood?/ Omdd'r ek 'n
maat soek wat die rhoei’re -loon/ Om ‘onr te sterwe! (Doigu.)"

(Breytenbach:1993:144).

Maar Breyfenboch is ook bewus van dit wat aan die poétiese diskoers ontsnap,
wat woorde noodwendig mis vin hulle omgaan. Die hiatus o'fvleem’re is
onafwendbaar. "Woorde is swart lysies om die stilte" (Breytenbach:1987:144).
"OMGANG" vword ook gelees as 'n refleksie op die onmoontlikheid van

omvattende bemeestering.
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1. Hierbo is reeds verwys na Julia Kristeva se onderskeid tussen die semiotiese en
simboliese aspekte van poétiese taal. Die onderstaande onderskeiding is weer van
toepassing: "...semiotic: the sounds, graphic marks, rhythms, drive-oriented, body-
linked, mother derived dimensions..." (Kristeva:1993:14).

2. Die onderstaande aanhaling van Juliet Mitchell wat in hoofstuk 6 gebruik is, is weer
van toepassing: "The phailus...comes fo stand in for the necessarily missing object of
desire at the level of sexual division. If this is so, the Oedipus complex can no longer
be a static myth that reflects the real situation of father, mother and child, it becomes
a structure revolving around the question of where a person can be piacedin relation
to his or her desire".

3. Die toepassing van die metafoor van 'n teks as erotiese liggaam word onder
andere deur Barthes se beskrywing van Sade se taal geillustreer in Sade, Fourier,
Loyola (1976:7):

“‘And for Sade, there is somefh;ng that balances the language and makes it into a
centered metonymy, but that something is fucking (" All immoralities are connected
and the closer we come to the immorality of fucking the happier we will necessarily
beY, i.e., literally, dissemination®.

4. Vergelyk met die onderstaande gedeelte in "GERAAS BY DIE VENSTER"
"...'chaotiese’ indrukkedrukte wat op jouintuimel, al-werklikheid waarinjy andersinssou
verskiet, kosmiese geraas oral om jou. En binne jou ook..." (Breytenbach:1983:4).

5. Kristeva skryf ook: "Among the capitalist mode of production’s numerous signifying
practices, only certain literary texts of the avant-garde (Mallarme, Joyce) manage to
cover the infinity of the process, that is, reach the semiotic chora, which modifies
linguistic structures. It must be emphasized, however, that this total exploration of the
signifying process generally leaves in abeyance the theses that are characteristic of
the social organism, its structures and their political transformation: the text has a
tendency to dispense with political and social signifieds. It has only been in very
recentyears orin revolutionary periods that signifying practice has inscribed within the
phenotext the plural, heterogeneous and contradictory process of signification
encompassing the flow of drives, material discontinuity, polmccl struggle and the
pulverization of language" (Kristeva:1986:122).

6. Hierword verwys na'n gedeelte in BOEK (deel een) : "Dis waar, ek speel nie verniet
daarop nie, die gedig - wat tussen dood-lewe-dood Ié - is 'n orgasme; en ek noem
orgasme, vir die man aitans, die doodskop. Om 'n gedig fe skryf is om aan te sit by
die tafel van die Dood, om saam met die dooies die brood te breek en die wyn te
drink" (Breytenbach:1987:87).

7. Die koutjie verbeeld verskillende dinge in Breytenbach se poésie. Vergelyk met die
betekenisse van "('die geheue 'n kou vol voélijies' - Plato" (Breytenbach:1976:15). In
“Lotus 2.6" word die geslag van die vrou beskryf as “dle koutjie/ tussen jou bene"
(Breytenbach:1970:22).

Die visuele inhokking deur die hakie word in Voetskiif (1976:20) gebruik om die
gevangenskap van die ek-spreker voor te stel. Die gevangene sit in die hok soos Ezia
Pound: "(ek) sit ook in die hok'".



GESELS MET DIE PAPIER

...skryf uit die common behoefte van die mens

aan gemeensaamheid al sy dit ook met 'n leé.vel .
papier wat vol skrapies gevinger spektakelstem kan kweel
om woord en omwoord en swye met...te deel

omddat dit nodig is Sm die absensie hier

binne huid te sentreer en met 'n hiatus te skakel

dit is die eerste punt,

tussen behoeftestoel en urine gebore
soek die mens...perspektief in die groot naak
ongenaakbaarheid van die historiese proses
~ (die koringkriek niep-niep-niep so dat die nag _

nog aan die gang sekerlik 'n traantjie olie behoort te / kry)
net die maan se silwerskyn goudiag
van die sterre

swaartekragput iewers tussen kei luik

franje lief agter ho& muur waar vrugte

swart soos dooie spaanse telefoons hang en wit
wit in die mikke vrot dit is '

twee punte,

~onsis alleen impuls iewers tyd in die brein se

- kardoes gaan kwansel vir digtheid op die mark
waar skadufigure die karkasse skemer toe abba
en nat viamme rooi weggespuit word in die drein
én donker soos donker sneeu die donker daal
tot...dood jou op die skouer tik

en om 'n enkele match vra

153
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Hoofstuk 8
"YKOEI"
8.1 "YKOEI" as interteks

Die keuse van die neologistiese gedigtitel "YKOEI" veroorsaak 'n doelbewuste
ooneenhég‘ring van die gedig aan 'n weefsel van ander tekste: digbundeiltitels,
gedigtitels, gedigte, buifeblooie \)on digbundels,l woorde soos yk, ek en koei. Die
gedigtitel, "YKOEI", kan as 'n inteelt gelees word. (Hieronder meer hieroor.) Die
gedigtitel word daarom nie as 'n ingrensing of afgrensing gélees nie, maar as 'n
aaneenhegtfing aan'n vdricsie van ander tekste. Die gedigtitel funksioneer as'n
teks wat ander ‘reks‘ré oproep sodat uitbreiende kombinasies en permutasies van
‘reks‘re ontstaan. 'n Herkontekstualisering van woorde vind plaas elke keer

wanneer die gedigtitel en die gedig gelees of herlees word.

Die gedigtitel is 'n teéwerking van die opvatting van 'n titel as 'n rand of 'n
afgrensing. "YKOEI" se doelbewuste aaneenhegting aan 'n netwerk van ander
tekste kan as ‘n‘ omverwerping van insluiting en inperking gelees word ('n
bestryding wat, ironies, nie 'n konkrete effek op die ruimte van inperking_en

afsluiting in die tronk het nie).

Derrida se formulering vdn 'n opvatting van 'n teks in "LIVING ON: Border Lines" is
toepaslik: "If we are to approach a text, it must have an edge. The question of
the text, asit has been elaborated and transformed in the Ios‘r'dozen Or so years,

has not merely "touched' “shore,' le bord (scandalously tampering, changing, as
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in Mallarmeé's declaration, “On a fouché au vers)), all those boundaries that form
the runnihg border of what used to be called a text, of what we onCev'rhough‘r
this word could identify, ie., the supposed end and beginning of a work, the
unity of a corpus, the title, the margins, the signatures, the referential reaim
outside the frame, and so forth. What has happened, if it has hdppened, is a sort
bf overrun .'{débordemenr} that spoils all these boundaries and divisions and
~ forces us to extend the occrédi’re.d concept, the dominant notion of a “text,' of
what I still call a “text,' for s‘rrofegic reosonsl in part - a “text' that is henceforth no
longer a finished éorpus of writing, some content enclosed in a book or its
margins, but a differential network, a fabric of traces referring endlessly fo
something other than itself, to other differen'ridl fraces. Thus the text overruns all
the limits assigned to it so far (not submerging or drowning them in an
undifferen’riofed homogeneity, but rather making them more comblex, dividing
and multiplying strokes and lines) - all the limits, everything that was to be set up
in opposition to writing (speech, life, the world, the real, his’rory, and what not,
every field of vreference - to body or mind, conscious or unconscious, politics,

economics, and so forth)" (Derrida:1979:83-84).

Die inteling by ander tekste wat deur die titel verwek WOrd, die teelprosesse vdn.
"YKOEI" is 'n teéwerking van sentralisasie. Die tradisionele kategorieé en die
pasmaats “outeur' en "werk" word deur n intertekstuele raamproses teégewerk;
die begrippe binne, buite (soos in die woord buite-teks, byvoorbeeld) en
.’rronsenden‘rool word onbevoeg omaan die intertekstuele dialoog uitdrukking te
gee. (n Lesmg van "YKOE!" begin nie noodwendig by dle titel van hierdie gedig
nie; 'n leesproses begin ook nie op dieselfde plek wanneer 'n leser die gedig lees

of herlees nie.) Die gedigtitel as teks (en die gedig as teks) is alreeds die interteks
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" van ander tekste. "Thus the Texf overruns all l‘rhe limits assigned to it so far", skryf
Derrida, "(not submerging or drowning ‘rherh in an undifferentiated homogeneity,
but rather making them more complex, dividing and mulfiblying strokes ond lines)
- all the limits, everything that was to be set up in opposition to writing (speech,
life, the WOrId, the real, history, and what not, every field of reference - to body
Or mind, Conscious or unconscious, poli’rfcs, economics and so _forTh)"

(Derrida;1979:84).

'n Subjek ('n skrywer as subjek, ‘'n tekssubjek, 'n leser as subjek) bly hié konstant
binne die verskillende kontekste nie. Die skrywer en die leser is 'n pluraliteit van
tekste. Die desentralisering van die subjek hou in dat die subjek verstaan word in

terme van die kontekste waarbinne dit optree.

- Die prosesom "...'n gedig te fabriseer soos byvoorbeeld:" (Brey’renboch:1%4:3)
‘en 'om vir u vir oulaas 'n geedig te teel,/ soos byvoorbeeld:"
(Breytenbach:1983:158) kan as 'n bevestiging van 'vn verweefdheid of inteling van
‘reks’ré gelees word. Die keuse van die woord "byvoorbeeld"' in albei
aangehaalde gedeeltes hierbo, beklemtoon op 'n eksplisiete manier hoe 'n
gedig deel van 'n netwerk vorm wat deur ander voorbeelde uitgebrei en
vervang word, Elke gedig wo;d vas ‘n voorbeeld in 'n onophoudelike fabrikasie-
proses aangebied. Dit is prosesse waarvan die skrywer en die lesers

medeskeppers is.

In "From Work to Text" onderskei Roland Barthes tussen 'n werk en 'n teks en skryf:

‘The Text is thus restored to iongudge; like language, it is structured but



157
decentered, without closure...in it [language] we have discovered a paradoxical

idea of structure: a system without end or center)" (Barthes:1986:59).

YKOEI
("Ce qui est atroce d'ordinaire avec les gateaux,
c'est gu'on mange toujours le dernier.")

1 dames en here, vergun my om afskeid e neem
2 van Bangai Bird,

3 die maer droom met die groen hemp;

4 hy stut en streel sy wurmvet kop

5 om vir u vir oulaas ‘n geedig te teel,

6 S00S$ byvoorbeeld

7 om uit die hosplfool te kom moet jy

8 in 'n koma wees

9 dood maar wel-wetend van lig agter die lede
10 hoe swem die skodumoon!

11 hordloop terug weg van die see

12 - na die doolhuis van eensaamheid in dte wadai
13 van die berg

14 in die woud is die bome suile donkerte

15 hardloop deur die ragfyn seer

16 die voéls het kantelkoppies vol stilte gesweer
17 verblind met die maan diep in eier oé

18 en die stuifreén wat die stof nooit nat maak nie

19 by bure verby blaf die hond van boetseerklei 'n werf
20 gaan katswink op die knieé en roep siejy! siejy!

21 Jy word deur bewakers genooi om saam verder te ry
22 maar die motorfiets is stotterend kapot

23 sluwe bitter eende het die so-lyk opgepik

24 en die kattebelletjie word wit van skif

25 en die hande seif vrot

26 kyk hy is skadig -

27 of u hom genadig wil wees?

28 die woordfees is verorber,

29 niemand is skuldig aan onskuld nie

(22-11-1982)
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"8.2 Mise en Abyme

Die Franse term mise en abyme verwys na oneindige verdubbeling en herhaling,
maar spesifiek ook van die herhaling van 'n geheel binne 'n onderdeel. Abyme
is 'n ouer woordvorm van die Franse woord‘abfrhe. Die woord abyme kan ook
teruggelei word na die Latynse woord abyssus en die Griekse woord abuséos,
woorde wat bodemioosheid béklemfoon. In dié heraidiek verwys die term na 'n
skild wc.t voor in die middel 'n voorsteling van dieselfde skild het, met 'n

voorstelling van dieselfde skild op hierdie skild, ad infinitum.

Die ek-spreker van "Bedreiging van die Siékes" wat die lesers aanspreek en sé
"Dames en Here, vergun my om u voor te stel aan Breyten Breytenbach...", is
alreeds deel van die gefobriseerde gedig “Bedreiging van die Siekes" en dit is
alreeds 'n voorstelling en 'n fabrikasie. Hierdie gefabriseerde "ek"'-spreker stel die
'‘Dames en Here'-lesers voor aan "Breyten Breytenbach', fabriseerder van
gedigte, ch‘ 'n voorbeeld-gedig fabriseer met 'n gefabriseerde "ek"-spreker wat

reflekteer oor onder andere die fabrikasies van sy "swart tong".

“YKOEI" is 'n bewustelike verdubbeling van "Bedreiging van die Siekes“ wat
verdere verdubbeling en transformasie inhou. Die verdubbelende aard van
gedigte wat ander gedigte verdubbel; die verdubbeling van enkele gedigte

binne hulself, kan in terme van 'n mise en abyme gelees word.

"YKOEI" ontbloot die teelproses en hierdie teelproses se teeisels: 'n dubbele gedig:
die gedig en die-gedig-binne-die-gedig; 'n gedig metonimies gekoppel aan die

‘skrywersnaam op die buiteblad van ("YK"), "BREYTEN BREYTENBACH?®, en 'n gedig
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geteel deur "Bangai Bird", Twee soorte lettertipes (gewone lettertipe en kursiewe
druk) regis’rreér hfefdie verdubbeling in "YKOEI". Die gediggedeeites in kursieWe :
druk (v1-6 en v26-29)) kan beskryf word as 'n raam vir die gedig-binne-die-gedig;
dit is inleiding tot (v1-6) en konklusie (v26-29) van die gedig-binne-die-gedig.
Maar die raamgedig as "buite-gedig" is terselfdertyd binne die gedig "YKOE!", Die
gedig sluit 'n definisie van sy skeppingsproses in (dit is 'n "teel’-proses van 'n
'geedig")én'n vOofbeeld terillustrasie van die skeppingsproses (die-gedig-binne—’
die-gedig). 'Hierdie verdubbeling’ het 'n dubt;ele funksie, dit funksioneer oé teks

én kommentaar op die teks.

Die ék-spreker wat onder andere sé "dames en here, vergun my om'ofsk'eid te
neem/ van Bangai Bird," (v1 - 6) en "kyk hy is skadig -" (v26 - 29) stel die squek
van die uiting voor. Die éubjek van die uiting verdubbel met die intrede van
‘Bangai Bird“ die‘ teler van gedigte. Die voorbeeld Van ‘n "geedig" is die uiting

binne die uiting.

Die proses van teling wat die implikasies van vermeerdering en meT;JmoArfoses
inhou, sluit die vermeerdering-en mefcmOﬁoses van die skrywer s'e' naam in. In
verband met "Bedreiging van die Siekes" is hierbo Verwys na die gedig-in-die-
gedig wat aangebied word as 'n voorbeeld van die skrywer se fabrikasieproses: -
die "ek"-spréker en die begrafnis van die ‘ek"-spreker word ook adngebied as
gefabriseer, denkbeeldig - in’gebed in taal (en die bed van die poétiese T‘oot,y
soos in verband met "Bedreiging van die Siekes" en "NEKRA" beklemtoon is, hou
onder andere die betekenis van 'n graf in}. In terme van 'n mise en abyme kan

verwys word na die grdf in die graf - ("mise en crypte [entombment/ enctypﬁng]“
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[Derrda;1987:47]) - 'ninbedding (die—gedig-binne-die-gédig) binné 'ninbedding
("YKOEI" ingebed in die bundel L"LK_")).vDie bundel (_M) kan gelees word as 'n
in'bedding in die BreyTenbacﬂpoésie, wat ingebed is in die Afrikaanse 'péésie,

wat ingebed isin... ad infinitumn.

Die verhbuding van 'n subjek (die skrywer as subjek en 'n leser as subjek) tot 'n
‘objek word geproblematiseer deur die verglyende posisie vch die objek, die
verdubbeling, vermeerdering én verwikkeling, binne die mise en abyme. Met die
inteling van 'n-objek-binkne-'n-objek—binne-‘n-obje k-ensword’'nsubjek van'n weer-
spieé€ling wat hom/haar oortref. Die abissale onbegrensdheid van die objek
binne die mise en abyme-representasie oefeh 'nfeenbeweging of teenset uit op
dié posisie van 'n subjek: dit is vanuit hierdie posisie wat die terug keervof omgang
na dfe subjek kan plaasvind. Die mise eh abyme as leesraam plaas die
verglydende verhouding tussen subjek en objek - die oortreffende aard van 'n
teksen Tékssubjek tot 'nlesende subjek, in die voorgrond. Die desentralisering van

die subjek word beklemtoon.

S00s hierpo beklemfoon is, is die skrywer, die sogenaamde aanbieder van die
gekursiveerde gediggedeelte terselfdertyd binne "Bedreiging van die Siekes". Die
selfrefleksiwiteit in die gedig funksioneer nie as 'n produksie van
selfteenwoordigheid nie, maar 'n refleksie oor die fabrikasie van n "skrywer", 'n
"skrywer" as ander. Die woord skrywerr word verdubbel en gespieél in’ die woo_rdr
"skrywer" soos wat die woord ek en Breyten Breytenbach gerefiekteer wordin die
woérde "ek" en "Breyten .Breyfenbcch“, en hierdie verdubbeling word uitgebrei
~ deur die raamprosedures van hierdie gedig en gedigte in ("YK"): 'n mise en

abyme van gedigte as rdme, binne gedigte as rame. In die Iidison-verhoudihg



tussen die reéle skrywér buite die gedig en die weerspieéling van 'n skrywer in die
gedig, is daar nie 'n skrywer wat volledig ver-beeld en onproblematies en

deursigtig voorgestel kan word nie.

Die skrywef word in _"YKOEvI'".voorges‘rel as 'n effek von_die inteelt en verdig‘ring
van die poééie. Die skrywer is 'n gedissemineerde, maar vermenigvuldigendé
element sonder sentrum of eehheid. Die apriori oonvoordihg van die verband
gedig-digter wbrd uitgeskakel deur die tussenkoms van die spieél, die woord oé
spieél, 'n gedig as spieél, wo‘r"n spieéling van ander woorde en gedigte word.
Om die digter bé‘rer te ken as wat die digter homself ken; om die mise en abyme
van 'n bodem te voorsien - die minotaurus uit die labirint te haal ("...the dark
centre which is fhe I (eye),: that mister I: which is a myth of course."

[Breytenbach:1984:73]) - was die doel van baie Ii?reréré ondlises, sobs wat blyk uit,

onder andere, die oongéhoolde besprekings van die ysterkoei moet sweet in
hoofstuk 1 van hierdie tesis. Die gedigte reflekteer oor die prosesse van
‘betekening, die betekenaar as inteling en verdigting. Die gedigte is 'n

manifestasie van hoe die tekssubjek deel vorm van hierdie wordingsprosesse.

Wat Diane Elam in Eeminism and deconstruction (1994:28) oor die objektivering

van 'n vrou én 0or'n viou as'n subjek skryf, is van toepassing op die objék’rivering
van 'n skrywer in en as gevolg van sy skryfwerk en n skrywer as 'n subjek of reéle
persoon: "In fact, feminism has ’rehded to see women's oﬁoinme_n‘r of the position
of the subjectasa ca Qse for celeb'ro‘rion.' However, we shouldn'f p'u‘r on our party
clothes _‘roo 'quickly. The horror of objectification should be fno’rche‘d with fhe
horror of calculable subjectivities which, as Derrida reminas us, hasta keh the form

of “crowds in concentration camps or in the police computers or those of



162

ogencies, the world of the mass and the mass media.' The achievement of a

definitive or calculable subjectivity is, as Derrrida poinfs out, not solely liberatory".

Lesers wat 'n rekenbare subjek (voor)veronderstel en ‘'n verband gedig-digter en
borsook en gevolg uitwys, ve_rondersfel 'n kennis van die reéle skrywer as subjek |
en die subjek as spil van sy poésie.’ Die sTeIIjng het 'die voorverondefsfelling dat
'nkleser presies weéT wie die subjek van enunsiosie of die reéle skrywer isen wat
- 8y empiriese bestaan behels. Hierdie leeskonvensies en leesrame word
geproblemoﬁseer en teengegaan deur onder andere die transformerende en
verglydende "ek" in die Breytenbach-tekste; die eksplisiete beklemfoning en
bonder'skeiding tussen ek en 'ek', die beklemtoning van 'n transformasie in
skryf/merk/yk-tekens. Die persoon wat "ek' s&, sé alreeds "yk', is ver-taal en
alreeds geyk. (Die aanhalingstekens van die digbUndeIﬂTeI YK kom in die
verband weer fer sprake as 'n motivering.) In dié poésie reflekteer Br'eyfehboch
oor sy verskillende "ekke" - deur en in die poésie is dit altyd alreeds ver-taal-de

ekke. Die Breytenbach-poésie gee 'n refleksie oor die aard van die poésie as

fabrikasie- en teelproses.
8.3 Inteelt

Die gedig "YKOE!" illustreer die teks as 'n viugbare teelaarde van woorde en die
teelproses as 'n transformasie en vermeerdering van woorde soos byvoorbeeld
die woord "YKOEI" wat deur koppelinge aan ander woorde en die plasing van

die woord in veranderende woordkontekste, ‘'n lopende mise en abyme worid.
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Die aanhalingstekens vdn die digbundelﬁ‘;el ('YK") stel onder andere die ek wat
ver-taal wdrd en 'n skryfmerk word voor: "ek". Om te kan c:rfiveer by dive ander,
by die skrywer se ondér; die skrywer as leser; en die leser as ander, is 'n draer, 'n
medium nodig._(SpeeCh Act se.begrip ‘vehicle" word deur hierdie stelling in -
herinnering gebring, maar kry 'n ander béTekenis.) in Voé’rskrif
(BreyTenboch'1976'3 21) word verwys na 'n woord as ‘n 'kameelwoord" en
woorde as ‘woordkamele'.? 'n Woord word deur hierdie metafore onder andere
geassosieermet 'n pa kdieren draer. Die onderstaande gedeelte is van ’roépssing
op die skryfproses, die "OMGANG", en die omgaan na 'n ander. Derrida skryf as |

volg: “...when he writes himself to hi'mself, _he writes himself ‘ré the other who is
infinitely far away and whois supposéd to send his signature back to him. He has
no reloﬂon to himself that is not forced to deferitself by passing through ‘rhé other
in The fbrm, precisely, of the eternal return. (...) When he writes himself to himself,
he has no immediate presence of himsélf to himself. There is This necessity of this

detour through the other in the form of the eternal return..." (Derrida:1985:88).
8.4 ‘n sterkoel as ander: “...the invention that invents..."

"The otheris indeed what is not inventable, and it is then the only invention in the
~world, the only invention of the world our invention, the mven‘non that invents us
(Derrida:1989:61)." :

In die gedig "die hand vol vere" (Breytenbach:1969:91) word 'n gedig verbeeld
as'n ys‘rerk0eiv:

mammie
ek het gedog
as ek eendag huis toe kom
sal dit onverwags so teen skemerdag wees
met jare se opgegaarde rykdom
op rue van ys‘rerkoele

()
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'n Gedig w‘ordA in BOEK (gggi een) weereens as'n ysferkoéi verbeeld. Die spel
‘met sy eienaam wofd fefselfderryd vobrTgesif: dit is "Bibber Breytenbach Gev
766/75" met wie hier "n vers aangeknoop word" (Breytenbach:1987:v):
"...waarin...'n versaangeknoop word met Bibber Breytenbach Gev 766/75; waarin
vuurhoutjies getrek word om in die winderinge donkerte telkens met verbrande

vingers 'n handbreedte van die ys‘rer‘koei te verken:"?

Na'n verhduding tussen 'n skrywer en Bibber Breﬁenboch word verwys (die titel
van die frogmén‘r in Boek (deel een) verwys na die “ontstaan’ van "n gedig’. 'n
Vers word aangekndop met Bibber Breytenbach. Bibber Breytenbach, Gev -
766/75, is die ander. Hierdie aanhaling is nog A‘n voorbeeld van 'n voorstelling van
die subjek se heterogene aard: 'Bibber Breytenbach, Gev 766/75"is'n ander, een
ander vah die skrywer. Begeerte is begeerte vir bégeerTe, begeerte vir die ander
en skryf Derrida in 'Psyche: Inven‘rioné of the Other": “... one does not make the
other come, one lets it come by preporing for its coming" (Derrida:1989:60).
Hierdie stelling word uh‘gebrei en is van toepassing hier: "...whatis promised here
is not, is no longer or not yet, the identifiable "we' of a community of humdn
subiecfs, with all those familiar features we wrap ub in the names society,
contract, institution, and so forth. All these traits are linked to that concept of
invention that remains to be deconstructed. It is another "we' that is offered to
| this inventiveness, after seven years of misfortune, with the mirror broken and the
tain crossed, a “we' that does not find ifself anywhere, does not invent itself: it
can be invented o‘hly by the other who says ‘come' and to whom a response
with another ‘come' seems to me to be the only invention that is desirable and
worthy of interest, The dfher is indeed what is ho'r inve;m‘able, and it is fﬁen the

only invention in the woild, the only invention of the world, our invention, the
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invention that invents us. For the other is always another origin}of the world and
we are (always) (still) to be invented. And the being of the we, and being itself.

Beyond being" (Derrida:1989:61).

Di'e skrywer fabriseer woorde, verskillende woorde i'n‘verskillendé kontekste. Die
skrywer se verhouding fot homself en die verhouding ‘ro‘r‘sy. ander is middelik en
word gedra deur taal - die ‘rooi van 'n gedig as 'n ysterkoei. "YKOEI" is 'n_ '
sametrekking of oormekaarskuif van yk en ysterkoei: die woord “YKOEI" dra die
spore van die omvorming van "ek" in 'n yk(teken) in 'n gedig as ysterkoei. Hierdie
oormekaarskuif is soortgelyk aan die oormekaarskuif van hemelliggame
_gedurende 'n eklips. In "YKOEI" Iées 'n mens:

7 om uit die hospitaal te kom moet jy

8 in'n koma wees
9 dood maar wel-wetend van lig agter die lede

10 hoe swem die skadumaan!

Die maan as'n liggaam wat lig weer-kaats (die maan as sekondére liggaam van
lig), se weér-koo‘rsing word voorgés’rel as verduié‘rer, en in die skadu gestel, met
die verwysing in "YKOEI" na 'n "skadumaan'. Gedurende 'n komatiese toestand
gaan die ooglede toe, die bewussyn raak betrokke sodat lig nou "agter die ledé"
bestaan. "(H)oe swem die skadumaan!": die gedeelte kan kommentaarlewerop
die poésie wat gelees word om lig te werp op, byvoorbeeld die_ek-spréker, wat
bowendien hier as 'n onpersoonlike "jy* voorgestel word. "YKOEI" word nie net
voorgestel as 'n weer-spieéling nie, maar word terselfdertyd uitgebeeld as
oorskadu, as 'n éklips. Die skrywer as leser en 'n leser van die/'n gedig kom te -
staan voor die eklips van die ander én .Ander in en as gevolg van die taal van

'n gedig. "...the otheris what is never inventable and will never have waited for
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your invention. The ClCI|| of the otheris a call to come, and that happens only in
multiple voices" (Derrida:1989:62).

8.5 Ingeteel in 'n koel

Die koeikop op die buiteblad van die ysterkoei moet sweet het 'n defde 00g

tussen die horings, mensore, en net 'n suggestie van 'nsnor en baardhare. Hierdie
voofbldd-fekening funksioneer as 'n palimpses: 'n koeikop staan in superposisie
tot ander beelde,v byvoorbeeld die portret van Breytenbach yvcl‘r deur die baard,
snorbaard _eh ore gesuggereer kan word, 'n SelfporTref word deur die koei
teenwoordig ges‘rel én in die skadu gestel. Die skrywer word in die skaduwee -
geplaas deur die koei. Die skrywer word in die skaduwee geplaas deur die

gedigte - die ysterkoeie van die ysterkoei moet sweet (1964), gedigte as koeie. |

Die versreél, "kyk hy is skadig - " in "YKOEI" (Breytenbach:1983:159) eggo hierdie
stelling: hy is in die gedig, maar beskadu, oorskaduy, selfs beskadig, deur die taal ‘
Vdn die gedig. "(K)yk hy is skadig -" kan ook gel'ees word as 'n \}erduisfering wat
gelees kan word as 'n ‘roééieniﬁg - nie net 'n toeéiening deur taal nie, maar dit
kan ook verwys na ‘roeéiening deur die lesers van gedigte. 'n Leser oorskadu en

eklipseer. Die skrywer skep gedigte en die gédig‘re skep hom.

Die personifikasie van die digbundeltitel (D)le ysterkoei moet sweet, stel die teks

as korpus, as'n swetende korpus voor. "(M)det sweet" (my beklemtoning) in die
digbundeltitel kan ook gelees word as die uitdrukking van 'n begeerte, 'n

begeerte na dit wat gemis word en rondom gegaan word.*
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In die gedig "EK IS HIER, PARODIE" (Breytenbach:1983:160) word gesé "die koei

ken geen orgasme nie". 'n Nie-orgastiese koppeling en in‘re'ling word deur hierdie
gedig gesuggereer. Maar die gediggedeelte kan ook gelees word om fte
beklemtoon hoe begeerte ui’rgés‘rel word. Begeerte se voortduring wbrd, SO

gelees, bevesfig.

Die voofblcd van die ysterkoei moetsweet suggeréer_olreeds paradokse deur die
koppeling van be’rekehoors (paradokse wat eksplisi'e’r in ("YK") verwoord raak): 'n
ek wat herskep word as grafiese teken wat 'n yk/merk/teken is, en 'n
yk/merk‘reken wat nie ne“r n omvofming is nie, maar 'n vervoming en 'n

transformasie.

Die koei as 'n moéderdier ve'rfeenwoordig. die moederlike, vrugbaarheid en
voortduring. Ys’rér(koei) herinner aan starheid en stramheid - dit dra die spoor (ih
gédcgfe is 'n spoorkiemplant) van die somekdms van die moederlike (wat deur
die vrugbaarheid en moeder-aard van die woord koel verteenwoordig word) en
die vaderiike (verteenwoordig deur yster[koei]): dit is die samekoms en inteling
van die lewegewende en vrugbare en die verstarde doodsheid van die ge-yk‘re.
Die semioﬂese aspek van poétiese taal wat Kristeva verbind aan die
nuU‘rsképpende en moederlike elemente van taal, die elemente van poésie
"..that moke it something other than a form of knowledge; that make of it the
very place where the social code is destroyed and renewéd" (Kris‘révo: 1993:154),

word geaktiveer,

Louise Viljoen (1988:194) wys op Qie visuele ofbeeldings wat as intertekste by die

lees van "YKOEI" kan funksioneer: die " cow-herding simile' (Wood, 1984:29)" en die
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"ox-herding sequence' (vgl Suzuki,1983b:129-144)", voorsteliings vch die "levels
of realization in Zen' (Kapleau,1965:301)".° Viljoen vergelyk die "geédig" rhet die
oswagter in die prentjies en .beklemToon dat bok die spreker in '.n stryd met die
os of koel is - dit is volgens haar ook 'n geestelike stryd met homself. Dié reéls ‘die
kqﬁebellefjie wordv wit van skif/ en die hcndé self vrot" bring _'Vil.joen in
ooreenstemming met die agste pfenTjie en dié fase in die Zen-lewe wdT'geQuIde

leegheid behels.

Hierdie ono hTwikkeIde temas of spoorelemente in die ysterkoei moet sweet word
ontwikkel in ("YK") - die samekoms van die moederlike en vaderlike word
ontwikkel deur, onder andere, die samekoms van lsis en Osiris‘in "ISlS" (vergelyk

die bespreking van "ISIS" in hoofstuk 6 hierbo).
8.6  MrBird

In verband met die voorblad is na Breyten Breytenbach as ykmeester verwys. Die
ykmeester transformeer en word verbeeld as "Ecngci Bird": "Mr Bird" is 'n
(tfronk)voél, maaris ook 'n feel-voél. ‘Bangai Bird" "stut en streel sy wurmvet kop" |
‘om vir u yir oulaas 'n geedig te teel": hierdie_feelprosés kan as 'n masturbasie
gelees word.” Voortplanting deur selfbevrugting word gesuggereer en dit kan in '
 vertband met 'n gedig se telingsprosesse en taal se outonome spel van
transformasies en disseminasie gelees word. Die ver—beelding van 'n disseminasie -
in '_'YKOEI" kan met Derrida se gebruik van die woord disseminasie vergelyk word.
Op Derrida 'se_ gebruik van die woord lewer G C Spivak in haar inleiding tot Of
Grammatology (Derida:1976:1xv) kommentaar: "Within the sexual fcble. bf

production of meaning, Derrida's term is dissemination. Exploiting a false
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etymological kinship between semdnfics and semen, Derrida offers this version
of textuality: A sowing that does not produce plom‘s,' but is simply infinitely
repeated. A semination Thof is not insemination but dissemination, seed spilled
in vain, an emission that cannot return to its origin in the father. Not an exact and
controlled polysemy, but a proliferation of always ‘differenf, always postponed

meanings".

"Bangai Bird" "stut en streel' sy teeldeel, "sy wurmvet kop'. Sy teelkrag is die krag
van woorde: woordverwekking, verdubbeling en transformasies. "Bangai Bird" is
n wdord. Die subjek isingeteel in die taal van die gedig:vdie‘subjek van die uiting

of tekssubjek is 'n skepping in en van taal en is gemaak van woorde.
8.7  “..ufterly deconstructed to stuttering utterances..."

"Bangai Bird" "...is utterly deconstructed to stuttering utterances" beklemtoon
Breytenbach (BreyTenboch:1984:280):

“How> doesone survive? | did not survive. This is important to point out. True, there
is Q surh of oﬁribufes which can be called by name. ‘Come out, Breyten
Breytenbach!' you want me to call; _ond from the gloom, wrapped in words as
if in cheesecloth, Bangai Bird will emerge. (He has the smell of writing on him; he

is utterly deconstructed to stuttering utterances.)".

Die skrywer wat sy "wurmvet kop" "stut en streel' om "n geedig te teel" is nie
outonoom of selfstandig nie, maar ingeteel en as ingeteelde eienskap in die
'geedig" gedissemineer. 'Dissemination endlessly opens up asnag in writing that

can no longer be mended", skryf Derrida (1981:26), "a spot whére neither
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meaning, however pIu'rcl, nor any form vof presence can Vpin/pen down
{agrapher} the ‘rroce. Dissemination treats - doctors - that point where the
movement of signification Would regularly come to tie down the play of the
‘rrck:e thus producing (a) history, The security of each point arrested in the name
of the law is hence blown up. It is - at least - at the risk of such a blowup that
dissemination has been broached/breached. With a detour ‘rhrough/of writing

one cannot get over."

Die "dames en here'-lesers word onder andere gekonfronteer met die
gedissemineerde naam wat deel vorm van die omgang van die skrywersnaam:
die storting en oordaad van betekenaars, die woord-uitstorting én die

(doods)verlies. Die dood/verlies van die oorsprong en vader van die naam.

"Bangai Bird" as subjek van die teelproses word deur 'n leser as subjek vervang
sodat "Bangai Bird", ingeteel in 'n "geedig", die leser se objek en teelaarde word

in die omruiling van die subjekposisie.
8.8 Die fabrikasieproses as teelproses

Teel, soos reeds hierbo genoem is, dra konnotasies van koppeling en
vermeerdering. Verder dra teel die negatiewe konnotasie van 'n oormatige

aanteling as gevolg van teellustigheid.

Teeldrif word anders uitgedruk in "YKOEI", In "YKOEI" word verwys na hoe "Bangai
Bird" "sy wurmvet kop" "stut en streel'. Hierdie reél kan in verhoudihg met versreél

16 gelees word: "(D)ie voéls het kantelkoppies vol stilte gesweer". Dié versreél
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suggereér verwonding en ettering. Die kop van ‘n (tfronk)voél is 'n wond wat
sweer van die sfilte van nie-aktiwiteit. Hierteenoor lees'n mensin ‘Bedreiging van
die Siekes" "...hy is vroom/en stut en hamer sy langwerpige kop.,,"(v2-3). n
Kon‘revlkoppie is 'n kop wat nie gestut en gehamer kan word nie. Versweerde

‘kantelkoppies" kan nie hamering verduur nie.

Die keuse vdn die woord "teel" stel "fabriseer" teenwoordig. "YKOEI" kan as 'n
supplement by "Bedreiging van die Siekes' gelees word: die teks word
terselfdertyd uitgebreien herskryf deur "YKOEI". "(O)m vir u/ 'n gedig te fabriseer..."
is gelees as 'n verwysing na die aard van die skryfprosés van 'n gedig: die keuse
van die woord beklemtoon onder andere die fiktiewe aard van 'n gedig, 'n
gedig as 'n versinsel, 'n ver—dig-sei. Die woord fabriseer beteken ook verwerking
of bewerking en is in hoofstuk twee gelees as die dialoog wdf die gedig
aanknoop met ander tekste, spesifiek 'n voorofgodnde netwerk van tekste in die
Afrikoohse poésie en literére kritiek. Die keuse van die woord "fabriseer" vir die -
skryf van 'n gedig staan in dialoog met 'n tradisie van ars poetica (die mirakels
van die Muse/Muses?, onder andere) en teen hierdie agtergrond is "fa briseér“ in
hoofstuk twee gelees as 'n onromdn‘risering en herkon’rék’s‘ruolisering van die

begrip skepping of, eerder, gedig-skryf.

Soos met die woord "fobriéeer", bring "teel" die woord verdigsel (ver-dig-sel) ter
sprake. Die '"geedig" is die dig/gedig (die woord gelees as selfstandige
naamwoord) wo‘rvoon die "dames en here"-lesers gegee word, maar dig (gelees
as bywoord) beklemtoon .ook. die digtheid en geslotenheid van dit wat geteel
word eningeteel word in die fool' van die gedig. "(G)eédig" kan i‘n assosiasie met

woorde soos waterdig en klankdig gelees word: taal en spesifiek die taal van
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poésie is dig vir die gee: in staat om gee af te weer en uit te sluit. Dit kant gelees
word om die ondeursigtigheid van die woorde van 'n gedig te beklemtoon. Die
woord teel, soos reeds hierbo genoem is, beteken ook 'n outonome groeiproses
as gevolg van verdeling en metamorfose. Die taal van die 'gedig teel: die
koppeling en omgd ng van tekste maak nuwe koppelinge en'n disserinasie van
tekens moontiik, Hierdie teelprosesse is afhanklik van skryf- en leesprosesse maar,

as deel van die omgang en sirkelgang van tekste, ook onafhankiik hiervan.

Die "geedig" is 'n teling uit die "wurmvet kop*. Die "wurmvet kop" kan in verband
met die voor- en agterblad gelees word. Die verandering van voor-na agterblad
kan as 'n Tronsforrﬁasie gelees word: die gemerkte/geykte kop en viinder-
bedek.fe oé vdn die voorblad (die kop van "Billiard Ball*?%) verander in die meer
gedefinieevrde kop, met die gemetafoseerde ékoenlapper wat die o€ bedek, op
die agterblad. Die voor-en agfefblad suggereertfransformasie wat die leesproses
van cﬁe gedigte (kan) voorafgaan en dit vanuit 'n agfernaperspekfief (sou kon)
supplementeer: dit funksioneeras'n éupplémenf by die Teksfe in ("YK"). Yk staan
op die voorkop ;/on die figuur op die voorblad geskryf. Die verdwyning van die'
ykmerk en transformasie van die tekening van voor- nd agterblad, kan geleeé
‘word om die fransformasieprosesse van skryf en lees wat ingesluit Iér in die.
skrywer, dievskrywer-leser en ('n leser) se transformasieprosesse gedurende die
koppeling en omgang, die (chronoldgiese of nie-chronologiese) proses van

omgaan van gedig na gedig, te suggereer.
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8.9 'n"(S)o-lyk"

"(K)attebelletjie’ verwys na die stukkie papier waarop die gedig geskryf is:

23 sluwe bitter eende het die so-lyk opgepik
24 en die kattebelletjie word wit van skif

Die "so-ka“‘vdn die kattebelletjie kan verwys na die woorde van die gedig wat
aan hulle betekende en referente herinner, maar nie die referente self is nie: dit
is'n "sojlyk" en 'nillusie van 'n reéle bestaan. Die "so-lyk" is 'n fabrikasie en 'n fiksie.
“(S)o-lyk" beklemtoon die illusionére aard van die woorde van die gedig as
'spieéls'; lugspieéls waarin die reéle skrywer kan verskyn, maar as Iugspieélingl en
llusie enin afwesigheid. Die re¢éle skrywer word teenwoordig gestel in die teks as
spieél - in die spieél daar waar die re€le skrywer nie is nie. Teenwoordigheid word

ondermyn.
8.10 "die maer droom met die groen hemp"

“Bdngoi Bird" is "die maer drodm met die groen hemp'. As "die maer droom'}"is hy
skyn eerder as wese. Die skrywer-dromer droom gedig‘re wat onder andere
impliseér dat die gedig, soos 'n droom (of soos die saad/woordstorting vdn die
teelproses) nie deur die digter-dromer beheer kan word nie. Die skrywer-teler se
teling van betekenaars houkin dd‘r die betekendes nie aanwesig is nie (soosin 'n
droorh): |

19 by bure verby blaf die hond van boetseerkiei 'n werf

20 gaan katswink op die knieé en roep siejy! siejy!

21 jy word deur bewakers genooi om saam verder te ry
22 maar die motorfiets is stotterend kapot : '
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in die gedig "‘DROME IS OOK WONDE" (Breyfenboch 1967:7) lees'n mens "'soggens

soek ons dle roﬂes ink in die spieél". n gedig, soo0s dle gedig "DROME IS OOK
WONDE"is 'n "spleel" wat die "rofies ink" dra, as spore van die wond (n droom as
'n wond) woordeur die onderbewuste spreek. 'n Droom kan beskryf word as 'n
taal van die onderbewus’re‘: die onderbewuste as taal. Die onderbewuste is 'n
teelplek, 'n plek waar daar in die "ofWesigheid" van die dromer oor hom/haar
gepraat word. Die dromer is ingé’reel in ‘die netwerk van tekste van die
droomwerk - aanwesig in ofwésigheid. Lacan verwys in "The Subversion of the
Subject and the Dialectic }Ovaesire in the Freudian Unconscious" (Lacan:1977:292-
324) na 'n gespletenheid >en disjunksie van die subjek as gevolg van die
on'dergrqwing yonui'r die 'onderbewus're, wat ook, vvolgens Lacan die sefel van
 waarheid is.'® Lacan stel 'n subjek'vobr met 'n gestreepte S en verwys na 'n
"fading subject’, 'n subjek "under erasure". "EK" is 'n komplekse plek beklemtoon
Lacan. Die denke en bewussyn bevestig bestaan, maar bestaan word onder
andere ook bevestig deur die Ander (die onderbewussyn as die sentrum van
bes’roon) en die ander. In vérWysing na Breytenbach se poésie word besfodn
bevestig deur 'my onder",(Breytenbdch:1983:43) wat 'n konstruksie in en van die
taal van die poésie is. Lacan se stelling dat "ek" 'n komplekse plek is, word deur
Breytenbach se poésie op 'n eiesoortige manier geillustreer en ui'rgebrei. 'n
Plekverskuiwing vind plaas: die poésie ié die'plek van die uiting; die "ek" is die "ek"

in en van die poésie.
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8.11 *(O)m ult die hosplitaal te kom..."

Die omsfondighede van die "hospitaal’ kan net ontsnap wbrd, in 'n koma van
volkome bewusteloosheid of 'n buitengewone diep slaa p. Dit word deur "Bangai
Bird", "die maer droom", as vereiste gestel om uit die hospitaal te kom:

7 om uit die hospitaal te kom moet jy

8 in 'n koma wees :
9
1

 dood maar wel-wetend van lig agter die lede
0 hoe swem die skadumaan!

'n Hospitaal is 'n plek van siekte en dood, van genesing en lewe. Die "hospitaal
kan verwys na dié tronk waar 'n individu geonindividualiseer word tot 'n
onpersoonlike "jy". In die tronk word 'n ek 'n gemerkte, 'n tronknommer, 'nge-ykte.
'Die tronk as hospifool is die plek waar 'n gevangene, ironies, reggemaak moet
_ word deur 'n proses van gelykskakeling of yking binne die "death-producing
system" (Breytenbach:1984:217). Die bedreiging van (deur) die siekes
(gevangenes) word sodoende (so word geglo) genees in tronke (wat Michel '

Foucault "a factory for creating criminals' [Said:1978:705] noem.

Om uit hierdie hospitaal Té kom, moet jy in 'n koma wees. Van hierdie plek kan
ontsnap word na die plek van die Ander, die droom en die onderbewuste, en
die plek van "..my ander..." (BreyTenboch:198v3:43) - om op 'n ander plek en |
\)olgens die reéls van 'n ander taal te leef, "om met my ander se kalwers te ploe"
(ibiq.). Dit is om in die donker van die droom, van slaap en gedig-teel te leef: in
die lig "van lig agter die lede" (v9)."" Hierdie stelling eggo en herskryf versreéls 5

en 6 van "Bedreiging van die Siekes": "ek is bang om my oé toe te maak/ ek wil
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nie in die donker leef en sien wat aangaan nie". Die letterlike tronk sluit nie 'n

ander uitweg in nie.

8.12 ‘'..digterspeel Is voéispeel In hierdie woordtronk..."
(Breytenbach;1983:148)

"Banghai Bird" “die maer droom" is alreeds 'n verdigting en 'n subjek in en van die
taal van die gedig "YKOEI". Die hospitaal kan daarom ook verwys na die
"prisonhouse of language’, die labirint van woorde wat ' insluiting is. Voor in die

ysterkoei moet sweet staan dié opdrag: "vir my vriende in tfronke met tande"

(Breytenbach:1964). s die suggestie en kan die afleiding gemaak word dat die

'woordtronk" sonder tande is?

Die hospitaal, terselfdertyd plek van siekte en dood, lewe en genesing kan
gelees word as die plek waarin die skrywer homself hospitaliseer en genees. Die
afgrond (ook die mise en abyme) word met woorde gevul om op 'n paradoksale

manier die afgrond te bevestig. In The true confessions of an albino terrorist word

oor die skrywer se ‘digterspeel', se 'voélspeel’, in die ‘"woordfronk"
(Breytenbach:1984:148) geskryf: die tronk in die tronk: "Writing becomes for me
ameans, a way of survival. | hové to cut up my environment in digestible chunks.
Writing is an extension of my senses. It is ifself a sense which permits me to grasp, |
to understand, and to some extent fo integrate that which is happening to me.
(...) But at the somé time | soon realise that it becomes the exteriorisation of my
imprisonment. My writing bounces off the walls. The maze of words which
becomes alleys, like sentences, the loops which are close-circuitsand presenf no

exit, these themselves constitute the walls of my confinement. | write my own
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castle and it becomes a frightening discbvery: it is unbalancing sbme‘rhing very
deeply embedded in yourself when you m reality construct, ’rhrqugh your
scribblings, your own mirror. Because in this mirroryou wirite hair by hairand pore
by pore ydur own face, and you don't like what you see. You don't even
recognise it. It won't let you out ogoi‘n...Who’om 1?7 Where and who was | béfore

the time?" (Breytenbach:1984:137).

"(H)ardloop deur die rqgfyn seer" (v15) roep die ragfyn netwerke van taal op, die
taal van die dromer wat droom en "die maer droom met die groen hemp" wat
gedigte teel. Die proses van omgdon en omgang is in én deur die web van
woorde: woorde se ‘ragfyn seer’, woorde as ande. Maar w;oorde isterselfdertyd
die balsem in die (gqpende) wonde (die gaping van 'n mise en abyme van

woorde, woorde gefees as "gram’, en "différance").
8.13 Die sinteis van die brand van die ander/Ander

Die woorde van ‘n gedig kan beskryf word as die sintels van 'n brdnd op 'n
anderplek, die piek van die Ander en 'n ander. "The Cinder is nOt the wofd, it is
VnoT the Ie‘r're.r, but what precedes it; and what precedes the letter has olreody"
been burned. (...) The remains of a cinder prevent thinking and naming frqm

reaching back before the fire..." (Derrida:1991:11).

Die brand op 'n anderplek kan in die woorde van ‘n gedig registreer as
oorblyfsels van die brand. "Om fte léwe is om te brand"?
(Breytenbach:1983:EKLIPS:102), Om te brand is om te transformeer "...becoming

that which you are: a metamorphosis’ (Breytenbach:1984:217). 'n Gedig dra die
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~oorskot, die sintels van die brand. In die gedig is die oorskot van die ander env
Ander ingebed. Dié gedig "EK IS HIER, PARODIE' (Breytenbach:1983:162)
funksioneer onder _andere as 'n urn vir die oorskot van so 'n brand op 'n
anderplek:

- 65 Daar is tég geen moeite op die Groot Weg nie.
66 Dit is hier waar bespiegelinge wit op wit stapelskryf

67 en kennis kan dit nie peil nie. Leeg, ligryk
68 s00s 'n uitgebrande brand: verder as alle tale -

8.14 "...ek moes voel hoe die slaap/ onder my aanraking bewe..."

In die slotgedig in ("YK"), "EK IS HIER, PARODIE", word die tronkervaring aanvankiik
voorgestel as 'n droom. Maar hierin 1&€ 'n halwe waarheid: |

Op weg deur hierdie aardse woesteny het dit gebeur
dat ek op 'n plek van afsondering beland het.
Daar het ek gaan 1é en aan die slaap geraak:-
“en terwyl ek slaap, het ek gedroom...

A OND—

Hierin 1€ 'n halwe waarheid, want omdat my vingers
te koud was het die droom my ontfviug

en ek moes voel hoe die slaap

onder my aanraking bewe...

ONO O,

(Breytenbach:1983:160)

"(D)ie slaap" wat gedurende die teelproses onder die aanraking van die spreker
se vingers bewe, kan verwys na 'n dood (die dood as slaap). Dit is die nie-
teenwoordige Ander en ander wat in die dieptes van die korpus (die korpus wat
nie ver-taal kan word nie of/en die liggaam as korpus of/en aie gedig as korpus)
roer, |’r is unbalancing something very deeply embedded in yourself when you
in reality construct, through your scribblings, your own m.irror“ skryf BreY‘renbach

(1983:148).
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Die teks as korpus sidder gedurende die verWekking deur die teelproses, die "teel"
van'n "geedig"{ onder die skrywer-vingers, orﬁ Iewe-léwe te sterwe. Wq‘r verorber
word, is iets wat die aard het van 'n lyk of.kqdower (lyk in "so-lyk" wordvnou
gelees as selfstandige naamwoord,) "(D)ie woordfees is verorber' (v28):
gedurende die kohdbool‘fées word woordkoekies geéet, ol‘rYd en herhooldelik
vir die loos’ré keer geéet. "('Ce qui est atroce d'ordinaire aver les gé‘reoux,/ c est
q"u' on mange toujours le dernier.')". Maar die verorbering gédurende hierdié
ee‘rproses' kan ook as 'n cunnilinctus gelees word wat "Bangai Bird" en/of die

"dames en here"-lesers kan impliseer.

Die ek van taal :"ek”, wat 'n "so-lyk" is, dra die oorskot van die ander en Ander.
Na die.'Ander as oorskot, woorde as oorskot en as draers van die dood, verwys

Deriida in Cinders (Derida:1991:12,13): "This is also the case with language as

sQCh: we cannot take it in without also Coming upon the unassimilable remdi_ns
“of the O’rher._ It is the otherness of the word that Derrida calls the "bit," or mors, as
in the "piece" or morceaqu, of the dead ’rhd‘r one eats in cannibalistic mourning
ritual, a ritual that is in effect enacted whenever one comes to the word, for
whenever one inhales or exhales the vocable, one also eats a piece of the
'word's otherness, of the departed Other it silently bears with |’r To come to _‘rhe
word is incessantly to taste these cinder remains. (...) Derida discovers the
clinging to language of something beyond language: the clinging of the bit, the

mors, which is also of Céurse the mort, the dead".
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8.15 Dle "dames en here"-lesers

Die slotgedeelte van "YKOEI" is 'n permutasie van die slotversreél van "Bedreiging
van die Siekes": "Kyk hy is skadeloos, wees hom fog genadig'. Die slotversreél van
"YKOE!" kry die karakter van 'n palimpses, 'n superboéisie wat hierdie reél
teenwoordig stel én in die skadu stel:

26 kyk hy is skadig -

27 of u hom genadig wil wees?

28 die woordfees is verorber,
29 niemand is skuldig aan onskuld nie

Die "dames en here'-lesers wat die "woordfees' verorber en die laaste
woordkoekie opeetismeedoeners. Die/'n"geedig" sal weeren weer weer-gegee
word deur lesers se teelprosesse. "(O)f u hom gencdi‘g wil wees?" Hy is "Bangai
Bird". Hy is beskadu en verduister deur sy verskyning in die "geedig": "(K)yk hy is
skadig . "(S)kadig" kan beskadig en verwond beteken e€n skadelik. Skadelik kan
verwys na die skadelikheid van die verleiding van woorde, van byvoorbeeld die
woord "teel' en "Bangai Bird". Die leser word verilei tot kannibalisme, nekrofilie
of/en inteelt; 'n 'rrdnsformc:sie: 'n (kreatiewe) permutasie soortgelyk aan die
pemutasies van die tekssubjek. 'n Leser het alreeds woordkoekies geéet. 'n Leser
se onskuld konhoteer nie die onbedorwenheid en die kuisheid van ('n leser as)
'n maagd nie. Hierdie skuidloosheid is van dieselfde soort as die skuldioosheid van

"Bangai Bird". En “niemand is skuldig aan onskuld nie".
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- 8.16 Die voél is ook 'n feniks

"YKOEI" is 'n afskeidsgedig soos blyk uit die versreéls"'domes en here, vergun my
om afskeid te neem/ von'Bongoi Bird" (v1-2). "thgoi Bird" word afgesterwe.
"Bangai Birdt" is ingebedin "YKOEI" as'n oorskof, 'n onrd. Die skryfproses is voltooi
‘en die hande self vrot" (v25). Die "geedig" is uit sy hande. Die hande wat vrot
kan gelees wo’rd as 'n amputasie en 'n verlies. Die weefwerk van (swart) woorde
word afgeslyt, kaalen yerword (dif word iefs anders) wanneer "die.koﬁebellefjie“

'wit" word "van skif".

. In die inleiding tot Cihders vque'd Lukacher: "Why does Jacques Derrida speak
of the trace in terms of ash and cinder (cendre)?" Derrida Word deur Lukacher |
aangehaal: "' would prefer ashes,' Derrida has said, "as the better paradigm for
what | call the trace - éomefhing that erases itself totally, while presenting itself."
‘Cinder is at once the bes‘r name for the absence of a truly proper name _for Thcﬁ
which holds all beings and enTiTies_ in. presence, and by the some token just .
ondfher name that cdnnof begin to assess its distance or prdximify to the final
proper name (or names) of the truth of Being, whose very existence remains
undecidable™ (Dérridq:1991 :1). Die "kattebelletiie word wit van skif' vergaan (is

'n verwording vir "Bangai Bird") én bestaan as "YKOEI",

"Bangai Bird" is afgesterwe. Uit die as van dié brand sal 'n feniks verSkyn. Want,
sb skryf Breytenbach, "...your flight and your sedrch is a process (the way all living
structures qre), becoming that which you are: a metamorphosis'
(Breytenbach:1984:21 7). Die teelprosesse se disseminasie en v_voorduiTsTorrings sal

op 'n anderplek herlewe deur die transformasie en herlewing van die skrywer as
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_ander. Hierdie transformasie "...treats - doctors - that point where the movement
of significo‘rion would regularly come to tie down the vplay of the trace thus

producing (a) history..." (Derrida:1981:26).
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1. Vergelyk (Fagan:1988:257,262): "Ten spyte van Groveé se preskriptiewe en negatiewe
reaksie ... is sy interpretasie van Breytenbach se betrokkenheid by sy eie poésie
inderdaad 'n meer akkurate en insiggewende siening as dié van Brink. Brink fouteer
deur die swakste moontlike teenargument te kies: indien ‘die spreker hom sé
losgemaak [het] van die lyflike “ek", waarom kies Breytenbach hoegenaamd om sy
eienaam te gebruik?" : ,

"Verskonings is nie nodig nie: Breyten Breytenbach plaas homself onbeskaamd in die
sentrum van sy poeésie, as die oorsprong van alies. (...) Die feit van self-verwysing is
duidelik 'n bindende element in sy werk, Die eerste gedig, en die eerste bundel, vind
op verskeie maniere verdere neerslag en dien om die interafhanklikheid van die
oeuvre te illustreer. (Oeuvre-studies dien op 'n ander viak reeds as 'n aanduiding van
'n onvermybare ouktoriéle persona.) Ook beteken dit dat sy gedigte gedurig teruglei
na-die ontstaansbron, na die ek" (Fagan:1988:262).

2. () _
alles wat ek nooit kan sien nie viieg

(hier kom die boodskap) ook die hart

wil spring uit die rib-boot-kaas nés

bakgat in die verspotte dons en spoeg

van my skamele woorde (woordkamele) uitgevat

"viieg my blerrie muiskuiken,-vlieg!"
(Breytenbach:1976:3)

() | ~
maar dis makliker vir 'n kameelwoord om sonder olie aan sy klank

deur 'n naald se mond te kruip
as vir 'n hart
om deur die judasoog te ontsnap!-

() ,
(Breytenbach:1976:20)

3. Vergelyk hierdie aangehaalde gedeelte uit "DRYFPUNT; OF OOR DIE ONTSTAAN
VAN 'N GEDIG." met die volledige fragment:

"DRYFPUNT; OF OOR DIE ONTSTAAN
VAN 'N GEDIG.

(Waarin op stompsinnige wyse nageloop word op die spoor

van die omsingeling van die aard van bewussyn; waarin

gepoog word om aan die hand van baie aanhalings en 'n paar

afleidings nie te veel te sé nie met 'n hier kiep-kiep en daar

kiep-kiep en poep in die hoekie; waarin ook ondersoek word na die geraamte van
die brein; waarin daar selfs sprake van gedigte is en ander verwante en onverwante
sake soos die leser mettertyd sal sien; waarin die absurde 'n bietjie oefening gegee
word en 'n vers aangeknoop word met Bibber Breytenbach Gev 766/75; waarin
vuurhoutijies getrek word omin die winderinge donkerte telkens met verbrande vingers
'n handbreedte van die ysterkoei te verken:)" ‘
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4, Net dit wat gemis word en wat (noQ) nie verower is nie kan begeer word. Hierdie
gedeelte kan in dialoog geplaas word met André P Bink se verwysing na die
digbundeltitel wat afgelei is van 'n Zen-spreuk: " Om die Groot Niet te kan vertrap, sat
die ysterkoei moet sweet'. Indien die Groot Niet as die Wonderlike Liggaam van
Boeddha gelees word", skryf Brink, "...kan niks, geen poging van die mens, die wonder
daarvan onder woorde bring of onder die knie kry nie: dan sal ons elke gedig
hoogstens kan beskou as ‘'n poging in die rigting van so ‘'n verowering..." (Brink:1971.9).
Dit wat gemis word, wat nie verower kan word nie, 1€ as 'n stiite, maar pulserende
element in die korpus van die skryfwerk. Teen die agtergrond van die bespreking van
gedigte hierbo, wek hierdie pulsering die implikasie van'n erotiese korpus en begeerte
- op. Begeerte is volgens Lacan altyd ‘n begeerte vir begeerte, begeerte vir 'n ander
(vergelyk Lacan:1977:31).

5. Louise Viljoen se opsomming sal hier as interteks gebruik word: "Die reeks
afpeeldings kan kortweg as volg opgesom word. In die eerste van die tien prentjies
het die os weggeraak omdat die oswagter se verwarde sinne hom die spoor laat
" byster raak het. Hy is verward; sy huis raak al verder van hom weg en die pad wat hy
moet volg, is nie vir hom helder nie. In die tweede prentjie begin hy met die hulp van
die soetras "spore" van die os sien ten spyte van sy verwarring. In die derde prentjie
begin die oswagter die weg vind deur die geluid wat hy hoor. Hierdeur sien hy tot in
die oorsprong van alle dinge en al sy sintue bestaan in volkome harmonie met
mekaar. In die vierde prentjie vind die oswagter die os, maar die dier is moeilik om te
beheer as gevolg van die invioede van die buite-wéreld. Hy moet baie streng wees
met die os. In hierdie prentjie word die os afgebeeld as swart. in die vyfde prentjie
slaag die oswagter net-net daarin om die os onder sy beheer te kry. Dit kos voigehoue
inspanning om die os onder beheer te hou. Die os begin nou wit word. In die sesde
prentjie is die stryd verby; die oswagter ry op die rug van die os en word nie meer
geraak deur aardse dinge nie. Sy vreugde is onbeskryflik. In die sewende prentjie
herken die oswagter die os as 'n simbool en laat dit gaan. Hy is nou volkome heel en
sereen. In die agste prentjie het beide die oswagter en die os vérdwyn; nie eers 'n
idee van heiligheid bly oor nie. Hierdie stadium word weergegee deur 'n {eé sirkel. In
die negende prentjie neem die oswagter die groei en verandering van die wéreld
waar - volkome onaantasbaarin sy staat van sereniteit, In die tiende en laaste prentjie
keer die oswagter terug na die wéreld. Met 'n kruik (simbool van die leegheid -
"Sunyata") gaan hy na die markplein en word gevind in die geselskap van wyndrinkers
en slagters. Hy lei hulle op die weg van Boeddha".

6. As Breytenbach verwys na al sy verskilende name "...all these different names with
differnt meanings being the labels attached to different people’, verwys hy ook na die
naam "Mr Bird": "l used to be called Dick; sometimes | was called Herve; others as Jan
Blom; at one point | was called Christian Jean-Marc Galaska; then | was the Professor;
later | was Mr, Bird..." (Breytenbach:1984:3).

7. Vergelyk met die gelyksteling van "...die hoof as saadkop/ wat later mag peul”
(Breytenbach:1983:42) en die verwysing na masturbasie in die slotstrofe:

STOKSIEL

wakker: behalwe die bric-a-brac die débris
die skroot van 'n donker I&-huil

ook 'n frase: van die hoof as saadkop

wat later mag peu,

SWKN —
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en die nas-maak in verhemelte van naggereg,
mangwapa, die liesstuk & point,
dat in die skoot swel 'n nuwe wapen

~N O n

(o)
25 want ieder wat enkel is het dubbel gemeen

26 die jag op asem die donker deur

27 tot die beitel teen die steen skop, gou:

28 sé op die res: ligdag

29 met maan 'n kopknikkie oor die blou heining
30 enne ek geduldig en gelate soos 'n bles,

31 ek |1& met die puil in die hand en ek ween

Vergelyk met hierdie versreéls uit die gedig "GESANG" (Breytenbach:1983:6).

4 skryf: walvis kom druppel uit die pen
5 semen(t) ook: daar is nie veei oor nie

8. Bifiard Ball? 'n Transformasie van die voorletters B. B. word in The true confessions
of an albino terrorist (Breytenbach:1984.176) gegee. Na Breytenbach se ander word
verwys: "Let me tell you, Mr. Investigator, that it is not an unpleasant experience at all
not to have any hair. One forgets what a joy it is to pass your hand caressingly over
a deliciously sensitive area which is normally hidden to hand and eye. And with one
fell swoop you have become another person. Gone was Breytenbach, gone was
Galaska, gone was the Professor or Bangai Bird - there we had the birth of the Billiard
Ball himselfi®,

9. Kattebelletjie word as volg in Verklarende handwoordeboek van die Afrikaanse
taal (1981:537) gedefinieer: "[Slordige] kiein,onbeduidende briefie; los s’rukkse papier

waarop iets geskryf word".

10. Vergelyk (Lacan:1977:297): "Since Freud the unconscious has been a chain of
signifiers that somewhere (on another stage, in anotherscene, he wrote) is repeated,
and insists on interfering in the breaks offered it by the effective discourse and the
cogitation that it informs".

En vergelyk (Lacan:1977:298): "Once the structure of language has been recognized
in the unconscious, what sort of subject can we conceive for it? We can try, with
methodological rigour, to set out from the strictly linguistic definition of the | as signifier,
in which there is nothing but the “shifter' or indicative, which, in the subject of the
statement, designates the subject in the sense that he is now speaking. That is to say.
it designates the subject of the enunciation, but it does not signify it. This is apparent
from the fact that every signifier of the subject of the enunciation may be lacking in
the statement, not to mention the fact that there are those that differ from the |, and
not only what is inadequately called the cases of the first person singular, even if one
added its accommodation in the plural mvocchon or even in the Self (Soj) of auto-
suggestion’. :

11. “(THE WRITER DESTROYS TIME)' uit The true confessions of an albino terrorist
(1984:136-137) kan in dialoog met die onderstaande gedeelte geplaas word:
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"In the dark | am not in the way. There is nobody to look over my shoulder. | am
relieved! Then, like anirrepressible urge, there would be the need to write. In the dark .
I can just perceive the faintly pale outline of a sheet of paper. And | would start
wiiting. Like launching a black ship on a dark sea. | write: | am the writer. | am doing
my black writing with my no-colour gloves and my dark glasses on, stopping every
once in a while, passing my sheathed hand over the page to feel the outlines and the
exprints of lefters which have no profile. It makes for a very specific kind of wording,
perhaps akinto the experimentsthat the surrealists used to make in earlier years, There
is the splashing of darkness, the twirled sense. Since one cannot re-read what you've
written a certain continuity is imposed on you. You have to let go. You must follow.
You atlow yourself to be carried forward by the pulsation of the words as they surface
on the paper. You are the paper. Punctuation goes by the board. Repetitions,
rhythms, structures, themes will be nearly biological. Not intellectually conceived.
Ponder for two beats and you're lost. It is very much, Mr. Investigator, like me taiking
to you now with my eyes closed, seeing behind my eyelids the words moving by as
if on a screen. Sighs looking for an orgasm. You write on in an attempt to erase. In this
way one plunges directly into a dream." '

12. 26 "Om te lewe is om te brand" - Andrei Voznesenski

heeltemal helder en heeltemal stil: om te lewe is om te verteer
te word soos hierdie somersdag van heerlikheid; om weer
en altoos die aardbol se verbyrol te loof, die soel lower
van ruigtes, waterslope, tonge klip, geveerdes se harthote omtower
tot kettinkies wat die stiltes skakel; hoe heeltemal ryk
- is die berg en helder en kaal - net een pluim pryk
reeds wit waar die wind aans fyn serfynklanke en wimpels
sal bol; en dis volbring, kringend het die seisoenesiklus ou rimpels
s0o0s wurms uitgestoot uit die skoot - maar kyk, ons is elk
10 self die koetsier van vergaan, oejop-regop met hande verwelk
11 om die doodskar se leisels. want s bid-bid is ons reis
12 gewik, koel, 'n skelet gekelk in die dagkabaai van vleis...
13 brand, brand saam met my, lief - te hel met verderf!
14 =~ omte leweisom te lewe, is om lewe-lewe te sterwe

D ONOCODBD WN—

31.12.79 (Breytenbach:1983:EKLIPS:102)
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Hoofstuk 9

Slotopmerking |
9.1 "...Mr. Investigator..."

‘The name you wil see under this document is Breyten Breytenbach. That is my
name. it's not the only one; after all, what is a-name? | used to. be called Dick;
sometimes | was called Antoine; some knew me as Hervé; others as Jan Blom:; at
one point | was called Christian Jean-Marc Galaska; then | was the Professor:
later | was Mr. Bird: all these different names with different meanings being the
labels attached to different people. Because, Mr. Investigator, if there is one thing
that has become amply clear to me over the years, it is exactly that there is no
one person that can be named and in the process of naming be fixed for all
eternity (Breytenbach:1984:3)".

9.2  Dle "ek"-gerigtheid In die Breytenbach-tekste

Die tekste wat hierbo bespreek is, is onder andere 'n inkeer op die inskrywing van
die naam in en op die poétiese korpus. Die "ek"-spreker met die naam "Breyten
Breytenbach', "Bangai Bird", ens., is deel van die teks waarin dit ingeskryf staan.
Die “ek'-spreker in/van die teks is 'n getekstualiseerde ek wat, in Roland Barthes
se terme, as 'n "textual body" beskryf is. (Vergelyk die bespreking van
'OMGANG".) Die leser knoop 'n verhouding aan rhef die teks/liggaam en die
naam is 'n deel van hierdie tekstuele korpus. Die omgdng met die teks/korpus
hou dus meer in as net die omgaan na die naam wat 'n omgaan na 'n deel van
die teks/liggaam i’s. Die tekste wat hierbo gelees is, is 'n refleksie oor die

skryfprosesse maar ook oor die leesprosesse.
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Die "Dames en Here'-lesers (Breytenbach:1964:8) van die ysterkoei moet sweet

en die "dames en here'-lesers van ("YK") word gekonfronteer met die leesproses
as skryfproses. Die omgang van die skrywer, na die skrywer as leser, na 'n leser as
skrywer is 'n verwisseling van begeerte. Die tekstuele liggaam se voorkeure word
ingebed en uitgespel in die tekste in ("YK"): die verhouding wat begeer word is
'n verhouding met ‘'n leser as 'n ander - dit is 'n verhouding wat altyd die
moontlikheid moet inhou om anders te wees. Die omgang en koppeling met die
teks/liggaam vereis 'n intieme inspeel op die rifmeé, die kbm‘oefe en
holtes/leemtes van die die ganse teks/korpus. Die leser se omgang en koppeling
met die teks moet weer en weel en anders herskep kan word. Die tentatiewe
toenadering tot die "'Dames en Here'-lesers van die ysterkoei moet sweet
verander in ("YK"). " (O)h my love, my darling, | hunger..." (Breytenbach:1983:156)
is die liefdesverklaiing in die verhouding van 'n "ek" en ‘n 'Yy'. Van 'n
bymekaarkom van "ek" en "jy" is dccr 'n suggestie in die digbundeltitel ("YK"). In
die verhouding met die Isis-lief-leser is die versoek aan 'n leser: 'nee, rond my liefs
nooit af, lief'. In hierdie verhouding word nee gesé vir voltooiing en afronding. Die
skryfproses én die leesproses kan as 'n "coitus eruptus" (Bfeytenbcch:1993:89)
gelees word, 'n "sfuibroer van 'n orgasme* (ibid.) - 'n spel van uitstel en 'n spel wat
"Closure" teengaan. Dit is 'n begeerte vir die begeerte van die begeerte van die

ander,
9.3 Die skrywer as 'n Set
In die bespreking van "ISIS" is verwys na Set, die wellustige broer van Osiris, wat

Osiris se liggaam in stukke opgekap het en die fragmente oor die landskap van

Egipte versprei het. Soos wat Osiris se lyf opgekap is deur sy broer Set en verstrooi
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is oor die Egiptiese landskap kan Breytenbach se skryfprosesse gelees word as 'n
fragmentering en verstrooiing van die teks as korpus. Die gefragmenteerde
Teks/korbus (die korpus wat onder andere bekend staan as "Breyten
Breytenbach', en die korpus wat bekend staan as Breytenbach se poésie) word
'n liggaam wat nie verenig of voltooi kan, of wil, word nie. Die teks (die naam as
teks, die gedig as teks, die poésie as teks) word as verbrokkelde korpus versprei
en deel van 'n landskap van tekste. Die uitbreidende spel van verdubbeling,
verandering en disseminasie verydel pogings om die iggaam van die geskrewe
teks/korpus "stuk vir stuk" ‘saam by-een te pds" (Breytenbach:1983:155) tot

eenvormigheid en konformiteit.
9.4  'n Desentralisering van dle subjek

Die (metaforiese) voorstelling van die skryfproses as fabrikasie- en teelproses en
die transformasies van die eienaam illustreer verdubbeling én voortdurende
verandering. In die tesis is aangedui hoe enkelvoudigheid Teengeg’ccn en
eenheid ondermyn word in Breytenbach-tekste. Die besp_ré-kings in hierdie tesis
is onder andere 'n poging om aan te dui hoe radikaal (geslofe) tekstualiteit in die
skryfprosesse van hierdie skrywer oopgemaak en' verander word. Objektivering
van die subjek én die rigiditeit van vooraf bepaalde en vasgestelde
subjekposisies word teengegaan. Die poésie word 'n plek waar die norme oor
subjekposisies en die kodes oor en die definisies van die skrywer as tekssubjek

yitgedaag, vernietig en herskep word.
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