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A BSTRATCT ,

This study is an investigation of the ironical attribute
inherent in poems which appear in Tristia by N P van
Wyk Louw.

The thesis can be divided into two sections: the first
is an attempt at describing and defining philosophical
irony, while the second serves as an introduction to
the method (principally Literary Semantic) applied in
the in-depth analysis in Chapter 4.

The first chapter is a brief description of the history
of irony starting with Socratic irony.

Chapter 2.1 gives an eclectic view of the metaphysical
irony of Nietzsche and his view of art. Chapter 2.2
describes S6ren Kierkegaard's concept of irony and

his distinction between aesthetic and ethic irony. It
should become apparent that the religious irony of
Kierkegaard flows mainly from the counterdistinction of
the human to the godlike. In Chapter 2.3 existential
irony is defined with reference to Kierkegaard as father
of existential irony. N P van Wyk Louw's statements on
art and his philosophy is viewed in chapter 2.4 with
reference to the theories of the above mentioned philo=
sophers.

Chapter 3 refers to the poem as a vehicle for various
implication phenomena, and views irony as a specific
implication phenomenon. This section uses as an analyti=
cal foundation J L Austin's Speech Act Semantics and

F de Saussure's distinction of synchronic and diachronic
linguistics. Some definitions of irony are évaluated.



‘

No alternative definition is provided but some
assumptions are put forward on the function of
irony as a form of implication.

Chapter 4 comprises in-depth text analyses of
selected poems in Tristia. The function of irony
in these poems is investigated.

Chapter 5 provides a general expianation for the use
of irony in Tristia. Two vital poems in Tristia
are looked at and it is concluded that poetfy is

the medium through which this poet identifies his
ironical relationship to the universe.
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1. "N FUNDERING: DIE GESKIEDENIS VAN [IRONIE

Ironie, het Friedrich Schlegel geskryf, is nie ’n demoniese
uitvinding nie, maar die reddingsagent vir die mens en vir
nasies.

Ironie was nie ' uitvindsel van die Grieke nie - dit is moont=
lik om ironiese verskynsels uit die geskiedenis voor die
Klassieke Griekse tyd en in die mitologie van primitiewe rasse
aan te dui - die erkenning en die benoeming van ironiese situa=
sies het eers later plaasgevind. Die woord "ironie" is afgelei
van die Griekse woord "eironeia". Dié woord het eers sy beteke=
nis as verbale ironie in die tyd van Aristoteles gekry en was
dus nie eers deur Homerus gebruik om ironiese situasies in sy
Odusseus te beskryf nie. Sulke situasies is eers in die laat.
18de eeu die naam “ironie" gegee.

DC Muecke1 sé dat "eironeia"die eerste keer verskyn in Plato
se Republiek: "Applied to Socrates by one of his victims, it
seems to have meant something like a ‘smooth, low-down way of
talking people in'". Vir Demosthenes was 'n "eiron" iemand wat
sy verantwoordelikhede as 'n stadsburger probeer ontduik deur
voor te gee dat hy siek is. Vir Theoplirastus was ’n "eiron"
ontwykend en onbetrokke; iemand wat sy vyandigheid wegsteek,
wat voorgee om n vriend te wees, wat sy optrede en houding
wanvoorstel en wat nooit ’n reguit antwoord gee nie.

Aristoteles, moontlik met Sokrates in gedagte, het "eironeia"
in die konteks van self-kleinerende geveinsdheid ("dissimula=
tion") hoér geskat as die teenoorgestelde "alazoneia" of
grootpraterige geveinsdheid. Nederigheid het ten minste beter
gelyk as windmakerigheid.

Ongeveer op dieselfde tydstip is die woord wat eers ’n gedrags=
wyse aangedul het, aangewend vir n "bedrieglike" gebruik van
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taal. "Eironeia" is nou ’n spreekwyse in retoriek: om te
blameer deur ironiese loftuiting of om te prys deur ironiese
blaam.

Vir Cicero het ironie nie die beledigende kwaliteite van die
Griekse woord nie. In sy gebruik is dit of die retoriese spreek=
wyse of die bewonderenswaardige "hoflike pretensie". As ons die
woord "ironie'" gebruik vir Sokrates se manier om voor te gee dat
hy hoopvol is om van sy gespreksgenoot te leer wat heiligheid of
geregtigheid is, is ons konsép van ironie Romeins en nie Grieks
nie. Dit is nietemin moontlik dat Plato net soveel waardering
gehad het vir die kwaliteit en effek van sy ironie as wat Cicero
gehad het.

By Cicero se twee betekenisse vir ironie het die retorikus
Quintillianus nog een gevoeg: 1ironie as ’n uitbouing van ’n
spreekwyse tot ’n volledige argument - ironie as 'n verbale
strategie.

Muecke beweer dat die woord ironie nie in die Engelse taal ver=
skyn het voor 1502 nie en dat dit eers in die vroeé 18de eeu
algemeen gebruik is.

Terugskouend het Socrates in Plato se Dialoé& die rol gespeel
van die "eiron" wat skynbaar nalewe, doellose vrae gebruik om
uiteindelik sy antagoniste se standpunt te bevraagteken. Hier=
uit ontstaan die term Sokratiese ironie wat aansluit by die
konsep dat die spreker bewus is van dubbelsinnige betekenis -
sy teenstander is onbewus daarvan. '

Die Klassieke retorici het onderskei tussen 'n aantal soorte
ironie. Enkele van die klassifikasies was:

meiosis en litotes (onderbeklemtoning)

hiperbool (oordrywing, oorbeklemtoning)

mimesis ‘ (nabootsing, veral met die doel om
belaglik te maak)

antiphrasis (kontras)



Die Renaissance-kritici van die 16de en 17de eeu kon min toe=
voeg tot ’n begrip van ironie, maar die Barokdigters en
-dramaturge het ironie vollediger en meer bewustelik uitgebuit
as hul voorgangers. )

In die Klassieke tydperk in Engeland is ironie hoofsaaklik
gebruik as ’n retoriese wapen waarmee ’'n persoon of ’'n ding aange=
val is. Dit was eers na die verskyning van werke deur die
satiriste Defoe en Swift (wat ironie gebruik het om die self=
voldaanheid van hulle tydperk te bevraagteken) dat ironie op'm
wyer front in literére diskoers gebruik is. Die konsep van
ironie is hierna geleidelik uitgebou, met behoud van die tegniek
van blaamplasing deur loftuiting, sodat. die kuns van "understate=
mentf en bespotting tot sy éie reg gekom het. Dramatiese ironie
het voorgekom in die fiktiewe verhale van die 18de eeu.

Vir die Duitse romantici (Schlegel, Tieck, Solger) was ironie
die middel waardeur die paradoksale aard van die werklikheid
uitgedruk is. Die tweeledige betekenis van ironie het vir
hulle polariteite soos die absolute versus die relatiewe, die
subjektiewe versus die objektiewe, ens. gesuggereer. In die
romantiese ironie skep die skrywer °n illusie, veral van skoon=
heid, en vernietig dit dan skielik deur 'n veranderde skakering,
n persoonlike opmerking of 'n teenstrydige sentiment.

Dit was in Duitsland teen die einde van die 18de en die begin
van die 19de eeu dat die woord "ironie" ’'n aantal nuwe betekenisse
bygekry het. A W Schlegel het die ironie in Shakespearese werk
aangedui deur daarop te wys dat die komiese sub-tema soms
kommentaar lewer op die hooftema. Hierdie kbnsep van ironie

as balans tussen die ernstige en komiese of die grillige en
prosalese, is later deur I A Richards herontdek. Hy het ironie
op 'n soortgelyke wyse gedefinieer as "... the bringing in of the
opposite, the complementary impulses in order to achieve a
'balanced poise'"z.' Hierdie konsep sou die basis word van

die New Critics se idee van ironie. A W Schlegel kon niete=
min nie die ironiese met die tragiese in verband bring nie.

Waar die werklik tragiese voorkom, het hy gesé&, hou die ironie



op met bestaan. Karl Solger, aan die ander kant, stel dit
dat werklike ironie "...begins with the contemplation of the
world's fate in 1arge“3. En voor hom het Schlegel geglo
ironie is "... the recognition of the fact that the world in
its essence is paradoxical and that an ambivalent attitude

alone can grasp its contradictory totality"4.

Hierdie idee van die bestaan van ironie in die fundamentele
onverenigbaarheid van die mens en die heelal, van lewe en dood,
van die geestelike en die materiéle sou onder die titels kosmiese
ironie, Wéreld-ironie en filosofiese ironie toenemend 'n rol '
speel in die geskiedenis van die konsep van ironie en in die 19de
en 20ste eeu sou hierdie konsep ook toenemend ingewikkelder word:
"Cosmic irony, the popular irony of Fate, dramatic irony,
Socratic and Romantic irony, the ironies of tention and paradox

promulgated by die New Critics - we have only to try cataloguing -

these and the rest to realize how complex are the meanings now
available in this protean world; behind the recent notoriety
is a long, involved, and sometimes important career which began

in the age of Socrates.” 5
VOETNOTE
1. Vir hierdie geskiedenis van die konsep van ironie tot in

die middel van die 18de eeu is vryelik gebruik gemaak van
gegewens verstrek deur D C Muecke in Irony: The Critical
Idiom, wat sy geskiedenis baseer op G Y Sedgewlck se

Of Trony, Especially in Drama (Toronto, 1948) en Norman

Knox se The word Irony and its Context, 1500-1755, Durham
N.C., 1961. v '

2. I A Richards, Principles of Literary Criticism, 2de druk,
' Londen 1926, p.250.

3. Rene Wellek, A History of Modern Criticism: The Romantic
Age, Londen, 1955, p.300.

4. Ibid., p.14

5. Charles I Glicksberg, The Ironic Vision in Modern Litera=
ture, Martinus Nijhoff, Den Haag, Nederland, 1969, p.4.




2.  FILOSOFIESE IRONIE

2.1 IRONIE AS METAFISIESE KONTEMPLASIE: FRIEDRICH NIETZSCHE

Nietzsche beskou kuns as-’n "transfiguring mirror" wat die funksie
het om die lewe draaglik te maak en betekenis te gee. "The human
mind generates beautiful images by means of the process of trans=

L Kuns is volgens Nietzsche °'n manier om met die

figuration."
werklikheid oor die weg te kom en om die lyding en imperfeksie
van die realiteit baas te faak. Hy noem kuns dan ook "a splen=
did illusion". Eers word dit in sy werk as "the art of meta=
physical comfort" beskryf en in latere werk word dit "the art
of this-worldly comfort" genoem. Kuns is dus 'n transformasie
van die werklikheid en ’n verbeeldingsproduk. Die volgende
aanhalings van Nietzsche is reeds oorbekend: "We have art in
order not to die of truth." "We have art in order not to die

of life.™

Nietzsche se onderskeiding tussen die Apolliniese (Appollo is

die seun van Zeus en Leto) en die Dionisiese (Dionisus is die
seun van Zeus en Semele ) volg in hoofsaak die patroon van die
Griekse mitologie. As teenoorgesteldes, of meer korrek,
teenoorgestelde afhanklikes kan die begrippe Dionisiese en
Apolliniese staan vir lewe en denke, instink en wysheid, intuisie
en intelligensie, en wording en vorm. Die Dionisiese is die
simbool van die skeppende in die mens. In Nietzsche se filosofie
van verandering word die intulsie sentraal gestel. Dié sentraal=
stelling wil nie 'n ontkenning van die Apolliniese as die vorm=
gewende en tiperende intellek wees nie, maar wil eerder die dualisme
tussen die Apolliniese en Dionisiese beklemtoon.

Nietzsche eis dat die outonomie van die mens tot sy reg moet

kom as 'n groeiende, wordende en vernuwende wese. Die .polari=
teit tussen wording en verstarring kan egter nooit volledig opge=
hef word nie. Die insigte van die mens wat erkenning gee aan
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sy innerlikheid en nie vasval in konvensie nie - dié mens wat
bewus is van die voortdurende vernietiging van die teenstelling
tussen innerlikheid en konvensie - sal slegs tydelik kan wees.
Uit Nietzsche se filosofie van verandering volg sy bewustheid
van die relatiwiteit en tydelikheid van sy oordele. Hy het sy
eie logiese konstruksie konsekwent as voorlopig beskou.

Romantiek in kuns en kennis lei tot ’n toestand van selfmisleiding
en 'n ontkenning van die realiteit. Nietzsche wil nie n romanti=
kus wees wat probeer ontvlug nie, lyding, erken hy, is nodig vir.
enige skeppingsproses.

Die volgende aforisme vloei voort uit die denke: "Dit is-pyn

wat hoenders en digters laat kekkel.“2 Hy onderskei verder
tussen die volgende twee soorte leiers: "...aan die een kant

dié wat aan die oorvloed van die lewe ly wat n Dionisiese kuns
wil hé en 'n ewe tragiese insae en insig in die lewe, en aan die
ander kant die wat aan verarming van die lewe ly, wat rus, stilte,
n gladde see, selfverlossing deur die kuns en kennis soek ..."3

S I M du Plessis wys daarop dat Nietzsche Sokrates wel gedurende
die middelste fase van sy lewe geprys het, maar later-het hy die
formalisme van Sokrates heftig aangeval en as ’n neiging tot
abstraksie en dekadensie beskou.  Du Plessis skryf: '"Naas die
Sokratiese veronderstelling dat kennis deug is, het Nietzsche
die 'estetiese Sokratisme' afgekeur, naamlik die teorie dat alles
verstaanbaar moet wees om estetiese geldigheid te hé. Nietzsche
1€ nadruk op die 'ewige stryd tussen die teoretiese en tragiese
wéreldbeskouing.'”4 Nietzsche bly dus skepties teenoor die dialek=
tiese drif tot wete. Du Plessis beklemtoon dat Nietzsche soos
Pascal geglo het dat daar vrae is wat die mens nie bloot met sy
verstand nie, maar met sy hele wese beantwoord. Nietzsche skryf:
"Elke woord is 'n vooroordeel."  "Gedagtes is die skaduwees van
ons belewenisse - altyd donkerder, leér, eenvoudiger as hulle."
"Elke filosofie verberg ook 'n filosofie: elke opinie is ook 'n
skuilplek, elke woord ook "n masker.“5 Om saam te vat: Gedagtes
is 'n verfloUing van die oorspronklike ervaring. Net so is

woorde °n verflouing en vermindering van gedagtes en dit wat eint=

S



lik bedoel word.

Dit is interessant dat daar reeds op die ooreenkoms tussen die
denke van Nietzsche en Derrida gewys is: '"More than any
philosopher in the Western tradition, Nietzsche pressed up
against those limits of language and thought which Derrida
attempts to define. He anticipateé the style and strategy of
Derrida's writing to a point where the two seem often engaged
in a kind of uncanny reciprocal exchange. The reasons for this
are not far to seek. Nietzsche often seems to spell out in
advance the programme and systematic ruses of deconstruction,
adopting the same attitude of sceptical rigour and denying
himself any secure resting-place in method and concept.“6

En as ’'n mens die aantekeninge van Nietzsche en Derrida lees

(nie een van die twee denkers probeer ’n vaste téorie of filo=
sofie op die been bring nie), is daar inderdaad vele ooreen=
komste. Nietzsche beklemtoon dat woorde nérens die absolute
waarheid raak nie en simbole bly van die verhouding van dinge
tot hulself. Derrida bevraagteken die onderskeid tussen "n
letterlike en figuurlike betekenis en beklemtoon dat die letter=
like betekenis ook alreeds as figuurlik beskryf kan word. Met
"the metaphysics of presence" verwys Derrida na die verkeerde
veronderstelling van die bewussyn om deur sy taal onmiddellik
teenwoordig te wees by die betekenis van dinge. Dit sluit aan
by wat sover in die hoofstuk geskryf is oor Nietzsche se ver=
wysings na die woord en die "teenwoordigheid" van taal. Nietzsche,
soos Derrida, 1& die klem op die veelvoudigheid van betekenis.

Kennis is relatief. Dit bevestig Nietzsche keer op keer in sy
skryfwerk. Die paradoksale aard van dinge is inherent aan die
lewe self en die doelstelling van die mens behoort volgens
Nietzsche te wees "... daardie ryper vryheid van die gees wat
eweseer selfbeheersing en tug van die hart is en die weé tot
talle teenstrydige denkwyses toelaat.” Die paradoksale aard
van die lewe en die teenmekaarstelling van byvoorbeeld inner=
likheid (die outonomie van die menslike gees).en konvensie,
kring uit en het teenstrydige denke tot gevolg. "Teenstrydige



denkwyses" en gedagtes vind neerslag in die taal en kan
ironiese taalgebruik tot gevolg hé. (Anders as Kierkegaard
skryf Nietzsche nie oor die ironie nie en die enigste verwysing
wat teégekom is, is die volgende waarskuwing: "Die gewoonte
aan ironie, net soos die geval van sarkasme, bederf origens

" die karakter, want dit verleen langsamerhand die eienskap van
leedvermakerige meerderwaardigheid: mens word naderhand
s00s ’n hond wat byt, wat behalwe om te byt ook leer lag het."
Moontlik het Nietzsche hier veral verwys na gevalle waar mense

8

deur die ironikus geironiseer word ?)

Nietzsche se klem op die feit dat woorde nérens die absolute
waarheid raak nie, dui alreeds op die véelvoudigheid van beteke=
nis - dit het alreeds die suggestie dat iets anders gesé/geskryf
word as wat bedoel word. Dit kan in sekere taalgebruiksgevalle
die oorsprong van ironiese taalgebruik wees. Elke insig wat
uitdrukking vind in die taal is verder voorlopig. Elke logiese
konstruksie toon tekens van tydelikheid. Nietzsche se besef

van die veelvoudigheid van betekenis laat hom na die "oorvloed
van die lewe" verwys. (Dié mense wat toegee aan konvensie en
dogma "ly" "aan die verarming van die lewe"). Die mense wat
die veelvoudigheid van betekenis ervaar, is "... die wat aan die
oorvloed van die lewe ly wat 'n Dionisiese kuns wil hé en ’n ewe"

tragiese insae en insig in die lewe ..." Deur die kunsak=
tiwiteit (art of metaphysical comfort) probeer die mens volgens
Nietzsche om die lyding en imperfeksie van die realiteit baas
- te raak - om dit te laat sin maak. Nietzsche se klem op die
kuns, sy siening van hoe die mens homself metafisies moet kon=

templeer, is 'n poging om in ''n leemte" te voorsien. Voordat
die werk van Kierkegaard, ’n religieuse denker wat in 'n trans=
empiriese werklikheid glo, omskryf word, kan ten slotte devra
word of die leemte veroorsaak is deur Nietzsche se verklaring
dat "God dood is" ? |



VOETNOTE

Die eerste paragraaf verwys na Friedrich Nietzsche se
The Gay Science, vertaal en van kommentaar voorsien deur
Walter Kaufmann, Vintage Books, New York, 1974. Sien
onder andere.p. 122, p.145 en p.146.

Vert., S I M du Plessis, Nietzsche se Radikale en Verligte
Filosofie, H & R - Academica (Edms.) Bepk., Pretoria en
Kaapstad, 1971, p.21.

!

Ibid, p.21.

Soos geinterpreteer deur S I M du Plessis, Nietzsche se
Radikale en Verligte Filosofie, H & R - Academica (Edms.)
Bepk., Pretoria en Kaapstad, 1971, p.19.

Vertaling, S I M du Plessis, Ibid., p.56.

Christopher Norris (red.), Deconstruction: Theory and
Practice, Methuen, Londen en New York, 1982, p.57.

Vertaling, S I M du Plessis, Nietzsche se Radikale en
Verligte Filosofie, H & R - Academica (Edms.) Bpk., Pretoria
en Kaapstad, 19/1, p.40. ‘ S

Ibid., p.13.



2.2 IRONIE AS RELIGIEUSE BENADERING: SOREN KIERKEGAARD

Soren Kierkegaard baseer sy konsep van ironie op die Sokratiese
sienswyse. . Filosofiese ironie kan vandag beskryf word as ’n
kritiese houding, 'n intellektuele ingesteldheid, n'manier waarop
die posisie van die mens in die heelal gekontempleer word.
Metafisiese of kosmiese ironie soos wat dit dus in die twintigste
eeu geken word, kan nie so geredelik in ’n definisie saamgevat
word soos Sokratiese ironie nie. Sokratiese ironie maak gebruik
van die "eiron". Die "eiron™ of ironikus is in beheer van die
situasie en is in staat om die "alazon" te uitoorlé  Sokrates
het hierdie dialektiese metode gebruik om waardes of mense wat
skewe opvattings het, te bevraagteken.

In verwysing na Sokrates kan ’n vraag volgens Kierkegaard om twee
redes gestel word. °n Vraag word gestel om 'n antwoord te kry met
insiggewende inhoud: hoe meer vrae dus gestel word, des te meer
betekenis sal die antwoorde hé. °n Vraag kan ook gestel word
sonder om geinteresseerd te wees in 'n antwoord as sodanig. Die
eerste metode van vraagstelling noem Kierkegaard die spekulatiewe
metode; die tweede die ironiese. Dit is die laaste metode van
vraagstelling wat deur Sokrates gebruik is. Die filosofie van
Sokrates begin met die presupposisie dat die persoon aan wie die
vraag gestel word niks weet nie. Die uiteindelike presupposisie
is dat die mensdom in die algemeen niks weet nie. In Meno is
dit duidelik dat Sokrates se dialektiek ook soms ten koste van
homself geskied - hy self word nie kwytgeskeld nie: "It isn't
that, knowing the answer myself, I perplex other people. The
truth is rather that I infect them also with the perplexity I
feel myself." ! Plato stel dus vir Sokrates voor as iemand
wat erken dat hy onwetend is - uit hierdie bewustheid van sy

eie beperkinge volg sy meerdere wysheid.

Kierkegaard verwys na die volgende definisie van ironie: om
die teenoorgestelde te sé as wat bedoel word. Hieruit lei hy

'n bepaling af wat, meen hy, in alle vorme van ironie teenwoordig
moet wees: "With this we already have a determination present
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in all forms of irony, namely the phenomenon is not the essence
but the opposite of the essence. When I speak, the thought or
meaning is the essence, the word the phenomenon."2

Kierkegaard onderskei vervoldens tussen 'n negatiewe vryheid en "
positiewe vryheid by 'n spreker. Negatiewe vryheid is die vry=
heid van die ironikus. Positiewe vryheid definieer hy as volg:.
"If T am consciouﬁ when [ speak that what I say is my meaning,

and that what is said is an adequate expression for my meaning,
and I assume that the person with whom 1 am speaking comprehends
perfectly the meaning in what is said, that is I am here positive=
ly free. Furthermore, I am bound in relation to myself and cannot
detach myself whenever I choose."  (Kierkegaard se beskrywing van
"'positiewe vryheid" kom gedeeltelik ooreen met hoe Austin heelwat
later in sy opstel "Signature Event Context" oor "performative
utterances" sou skryf: "What sets them apart from statements of
fact is the intention or 'illocutionary force' which goes along
with their utterance. Performatives involve an intention and

a commitment, on the speaker's part, to stand by his words and
acknowledge (at least as he utters them) all the obligations

they entaiL“3)

Kierkegaard se ironiese teorie kan as volg omskryf word: die
ironiese spreekhandeling strook nie met die essensie of bedoeling
van die spreker nie. Die woorde toon 'n breuk met die bedoeling
en is volgens Kierkegaard die '"teenoorgestelde" van die bedoeling.
Die ironiese spreker is nou "free both in relation to others

and in relation to himself“.4

Maar die ironiese spreker veronderstel tog dat die hoorders sy
werklike bedoeling verstaan. Die ironiese spreekhandeling
vereis dus n kansellasie of omsetting van die fenomeen. Dit
moet derhalwe gebeur deur 'n weerspreking of negasie van die on=
middellike fenomeen. Die essenSie is dan identies ("identical")
met die omgesette of negeerde fenomeen. Qor hoe die omsetting
aan die gang gesit word, skryf Kierkegaard nie onomwonde nie:

" ... the ironic figure of speech cancels itself. - It is like a
riddle and its solution possessed simultaneously."5
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- In die ironiese spreekhandeling kom die essensie en die
fenomeen nie ooreen nie. Wat die hoorder aflei, strook ook nie-
noodwendig met die essensie nie (bv. wanneer die hoorder nie
bewus is van die ironie nie). Wat die hoorder aflei, strook
net met die essensie as die fenomeen omgeset of geinterpreteer
word om die "teenoorgestelde" te bedoel.

Kierkegaard maak vervolgens die volgende afleiding: omdat

ironie nie op 'n direkte manier verstaan kan word nie, werk dit ’'n
superioriteit of eksklusiwiteit in die hand. Dit is asof ironie
verhewe is bo alledaagse direkte kommunikasie - as 't ware
neerkyk vanuit die verhewe posisie op alledaagse, direkte spraak=
aktiwiteite. ‘

Ironie is volgens Kierkegaard nie ingestel teen dié of daardie
spesifieke bestaan nie, maar teen die hele aktualiteit van n
sekere tyd en situasie. Met ander woorde die totaliteit van
bestaan word sub specie ironae beskou. Die ironikus is dus los

van spesifieke beperkinge en remming van die aktualiteit waaraan
hy andersins gebind sou wees. Hierdie negatiewe vryheid gee die
ironikus afstand en die vryheid om bo alles en los van alles te
huiwer. Kierkegaard gebruik die volgende beeld om na dié
vryheid te verwys: "The ironist is reserved and stands aloof;
he lets mankind pass before him, as did Adam the animals, and
finds no companionship for himself. By this he constantly
comes into collision with the actuality to which he belongs."
Ironie is volgens Kierkegaard 'n eksistensiéle determinasie,

6

eksistensiéle kuns: "Irony is an existential determination, and
nothing is more ridiculous than to suppose that it consists in
the use of certain phraseology ... Whoever has essential irony
has it all day long, not bound to any specific form, because it
is the infinite within him. Irony is a specific culture of the
spirit, and therefore follows next after immediacy; then comes
the ethicist, then the humorist, and finally the religious

7 (My onderstreping).

individual ."

Kierkegaard noem ironie ’n bemiddelende -en versoenende. element.
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Hierdie aspek van ironie tree in werking tussen die estetiese
en etiese vlakke van geestélike ontwikkeling: "There are thus
three spheres of existence: the aesthetic, the ethical, the
religious. Two boundary zones correspond to those three:
irony, constituting the boundary between the aesthetic and the
ethical; humor, as the boundary that separates the ethical
from the religious.”8 Die estetiese beteken vir Kierkegaard
die verhouding tot die wéreld van die sinne en die wéreld van
tyd. Hierdie verhouding het nog nie die vlakke van die etiese
en die religieuse bereik nie.

- Ironie word gebruik as 'n middel om die teenstrydigheid uit te
druk tussén die geestelike lewe soos dit eties na binne geleef
word en die feit dat dit nie na buite tot uitdrukking kan kom
nie. (Dié verhouding na binne omskryf Kierkegaard as volg:

“... religiosity is inwardness, that inwardness is the relation=
ship of the individual to himself before God, his reflection into
himself, and it is precisely from this that the suffering derives,
this being also the ground of its essential pertinence to the
religious life, so that the absence of it signifies the absence
of religiosity.”9 Die plasing van die besonderhede van die
eindige en bepaalde saam met die onbepaalde etiese vereiste

laat ’n teenspraak ontstaan. Hierdeur word filosofiese ironie
bewerk.

Kierkegaard gebruik dus ironie in 'n religieuse sin wat in Qees
nie ver verwyder is van die metafisiese ironie van Nietzsche
nie. Die hele idee van religie en Christelikheid is volgens
Kierkegaard gesentreer in die paradoks. Die religieuse persoon
is volgens Kierkegaard bewus van die teenstrydigheid tussen die .
wéreld en die gees, die bepaalde.en die onbepaalde, die tydelike
en die ewige. Die paradoks word nie net beskryf as die bron
van die denker se passie nie, dit is volgens Kierkegaard ook

die bron van patos en die kontrapunt vir die intellektuele en
geestelike lewe. As 'n ironikus het Kierkegaard besef dat sy
paradoks van geloof uit wanhoop gebore is: Geloof kan nie bewys
word nie. In en deur geloof word geglo. '
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Die absolute paradoks is dus die poging om iets bloot te 1€ wat
die denke nie kan bedink nie. Die absolute paradoks steun op

die absolute verskil tussen die mens en God. Die mens is nie in
staat om sub specie aeterni: te dink nie. Die mens is ’neindige,
eksisterende indiwidu terwyl God oneindig en ewig is. Die enigste
manier waarop die absolute paradoks verstaan kan word, is dat dit

nié volkome verstaan kan word nie.

Wanneer onderwerpe betreffende die geloof daarom ter sake is,
moet die metode van indirekte kommunikasie ingespan word. In sy
skryfwerk het Kierkegaard geillustreer hoe ironie, dubbelsinnig=
hied, paradoks ens. met maksimum-effek gebruik kan word. Die
religieuse digter (Kierkegaard was self ook 'n digter) behoort te
besef dat direkte kommunikasie met God onmoontlik is. Hy beklem=
toon dat die verhouding tussen God en die mens nie oorgedra kan
word nie: ‘“Everything subjective which through its dialectical
inwardness eludes a direct form of expression, is an essential

secret." 10

Maar uiteindelik is die transendensie en algehele negering van
die estetiese stadium vir Kierkegaard belangriker: "... once
he makes the irrational leap of faith, he must forego the
pleasurable but empty distractiohs of the creative life. Once
he begins to exist religiously, art becomes for him a thing of
utter indifference. Existential pathos culminates in silence.
The poet must live religiously, not write religiously. Hence=
forth his point of ultimate reference is God, not beauty ...

A poet may suffer in existence, but what does he do with this
suffering ? He transmutes it into song. Instead of compre=
hending the source and meaning of his suffering, he flees from
it by poetically envisaging a far happier state of affairs, a
Golden Age, a cosmic harmony. Though he is thus able, through
the magic enchantment of art, to explain the whole of existence,
he cannot explain himself ... Either the poet is religious
and gives up the specious pleasures of art, humbling himself
before the throne of God, or he compromises his religiosity

and keeps faith in the Muses." 1 '
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Verdere ironie 1€ dan ook hierin: die besef dat die poétiese
aktiwiteit geen waarborg vir die waarheid is nie. Ironie staaf
of konstateer niks nie.

Kierkegaard gebruik die Sokratiese metode van vraagstelling as
vertrekpunt in sy beskrywing van ironie. Hy bewys uiteindelik
dat die "alazon" van Griekse komedie nie meer die teenstander
is nie, die ironikus staan nou teenoor die aktualiteit self -
Kierkegaard beklemtoon . dat die totaliteit van bestaan sub specie
ironae beskou word. Die teenstrydigheid tussen die sekulére
en die geestelike, die tydelike en die ewige 1€ die klem op die
paradoksale aard van bestaan. Die absolute paradoks is die
Onbegrypbare en die feit dat die mens sterf. 'Die paradoks

is volgens Kierkegaard die oorsaak van patos en lyding en die
‘kontrapunt vir die geestelike en die intellektuele.

Geestelike ohtwikkeling en 'n etiese hoogtepunt word bereik deur
n "irrational leap of faith". Die irrasionele en die onbegryp=
.bare kan net indirek, soos byvoorbeeld deur ironie, beskryf word.
Die "essensie" kan nie direk beskryf word nie en is nie direk
herleibaar nie. Die "essensie" en die "fenomeen" kan daarom
nie gelykgestel word nie. (Die spel tussen byvoorbeeld die
"essensie" en die '"fenomeen" laat vir Plato sé dat alle denke

'n dialoog is.) '

Kierkegaard verwys na die poésie van Goethe om te illustreer

dat die ironie in elke gedig net °n bemeesterde oomblik is
("mastered moment"). Die rekonsiliasie in die poétiese skepping
is gedeeltelik en nooit finaal nie - dit is 'n bemeesterde oomblik,
’n moment van balans. En uiteindelik beklemtoon Kierkegaard:
"Existential pathos-cultimates in silence". In Tristia is

daar 'n erkenning dat die gedig ’n statiese en beperkte verteen=
woordiging is van iets wat essensieel dinamies is. 'Die’digter

se skeppinge is "gebrandmerk" met beperktheid.  Dit blyk
_byvoorbeeld duidelik uit "Ex unguine Leonem"12‘ en "Miskien moet
jy liewer klaarmaak vir stef‘we..."13 In beide gedigte word
die gedagte uitgespreek dat die poging tot skepping gekniehalter
is - van die begin af is dit gedoem om nie te slaag nie. Dit

- 15 -



bly onmoontlik om die '"vangriem" te gooi om die kennis wat voor
die ontstaan van die aarde bestaan het. Alhoewel.die digter

net in staat is tot "nd-geskape skeppinge" werk die natekening
en nabootsing verhelderend en daarom word die gedagte in "Ars

4 Poética"14 uitgespreek dat die skepping van God by herhaling
"déGar-dink" en "déGr-praat" moet word. Die taak van die digter
formuleer N P van Wyk Louw as volg in Deurskouende Verband:
"Maar die ander mense het die troos dat hul waan saam sterf

met hulle. Die digter, egter, speel met groter inset. Hy het
die drang om wat hy aan insig in die werklikheid verwerf het,
tot 'n tydelose gestalte te vorm."15
sing wat die kunswerk bring, beperk tot 'n verlossing van die

"dorheid" van die papier soos dit blyk uit "Hierdie dor papier
u1b

Vir Louw is die verlos=

vra woorde .. Die woorde hef die stilswye op en neem
die plek van die gevoel van leegte in die digter en die letter=

like leegte van die "dor papier".

VOETNOTE

t. Vergelyk met D C Muecke se aanhalings en omskrywing in
The Compass of Irony, Methuen en Kie. Bpk., Londen,

1969, p.87

2. S6ren Kierkegaard, The Concept of Irony, Collins, St James,
Londen, 1966, p.264.

3. Soos aangehaal in Christopher Norris se boek Deconstfuétion:
Theory and Practice, Methuen, Londen en New York, 1982,
p.109.

4. S6ren Kierkegaard, The Concept of Irony, Collins, St James,

Londen, 1966, p.264.
5. Ibid., p.265
6. Ibid., p.299

7. S6ren Kierkegaard, Concluding Unscientific  Postscript,
Princeton Universitelitsuitgewers, Princeton, 1944, p.450.
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16.

Ibid., p.391.
Ibid., p.393.
Ibid., p.74.
Ibid., p.63.

N P van Wyk Louw, Tristia, Tweede vermeerderde uitgawe,
Eerste druk, 1975 Human en Rousseau-Uitgewers (Edms.),
Kaapstad en Pretoria, p.12.

Ibid. p.82.
Ibid., p.34.

N P van Wyk Louw, Deurskouende Verband, Human & Rousseau -
Uitgewers, Kaapstad / Pretoria, 1977, p.139

N P van Wyk Louw, Tristia, Tweede vermeerderde uitgawe,
Eerste druk 1975, Human & Rousseau Uitgewers (Edms.),
Kaapstad en Pretoria, p.105.
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2.3 IRONIE AS 'N EKSISTENSIELE DETERMINASIE

Een van die stellings wat Kierkegaard (wat ook dikwels die
vader van eksistensialisme genoem word) in verband met ironie-
maak, is dat dit 'n eksistensiéle determinasie is. Etimologies
beteken die woord "eksistensie" "uittrede uit" net soos wat
die Latynse stamwoord "ex-sistere" gelyk is aan "buite-wees‘.
Die mens kan dus buite homself tree - hy kan eksisteer - en
dit onderskei hom van die diere. Wat besonder

is van die mens.is dat daar by hom ’n onuitwisbare spanning be=
staan tussen wat hy is (sy feitelikheid en konkreetheid), en wat
hy kan wees (sy moontlikheid). Die mense het in die woorde
van Nietzsche die moontlikheid om sy horisonne voortdurend te
versit en homself te vernuwe.

Terwyl die mens vry is om self oor sy lewe te besluit en sodoende
sy eie toekoms te bepaal, is daar ook wanhoop, skuldgevoel, ver=

vreemding asook die eindigheid van bestaan en die dood. Die
mens het die vryheid om homself te vorm en tog eindig sy eksis=
tensie met die dood. Die vryheid gaan dus gepaard met angs.

“Dread} skryf Kierkegaard, "arises from the fact of freedom".

En die Deense term "angst'" suggereer 'n voorbode van iets wat
gaan gebeur, ’'n naamlose gevoel van ongemak. Die ware kritiese
dilemmas van die indiwidu se lewe word volgens Kierkegaard

nie opgelos deur ’n intellektuele ondersoek van feite nie. Dit
word nie opgelos deur 'n poétiese transformasie nie, maar deur
konflikte en opstande in die siel, angste en pyn. Die werklik=
heid van elkeen se eksistensie gaan vanuit die "innerlikheid"
van die mens voort en nie van enigiets wat die verstand kodifi=
seer nie, want objektiewe kennis is altyd op ’n manier van die
waarheid verwyder. (Voorheen is die volgende verklaring van
Kierkegaard aangehaal: " ... inwardness is the relationship

of the individual to himself before God ... his reflection into
himself™) Diecwaarheid is volgens Kierkegaard subjektiwiteit.
(Ook in Tristia val die klem op gevoel en word dit bo die denke
en die intellektuele gestel. Heiligheid word byvoorbeeld
gekoppel aan gevoel en nie aan die intellek en die verstand nie.
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F R Gilfillan skryf byvoorbeeld in 'n artikel oor "H Petrus“1

"Heiligheid het dus blykbaar te'make met 'n doelbewuste volharding
van die nie-rasionele in 'n verbykyk van die (herolése) onder=
grawing deur die verstand._"2 )

Die konsepte van niksheid en absurditeit is verwant aan die
konsepte van niksheid en angs. Niksheid en 'n gevoel van
leemte ontstaan as gevolg van die gebrek aan betekenis inherent
aan bestaan. Die gebrek aan betekenis maak die bestaan van die
mens absurd. En die absurditeit van die menslike bestaan spruit
voort uit die oneindigheid - van sy aspirasies en die eindigheid
van sy moontlikhede.

Hierdie gevoel van leemte, niksheid en absurditeit, veroorsaak

'n soeke na begrip en betekenis en veroorsaak ’n bewustheid van

die verantwoordelikheid van bestaan. S I M du Plessis wys daarop
dat Nietzsche "ja" sé vir die "oorvloed van die lewe" (so00s

reeds gedefinieer) en sodoende sy oorwinning van die afgrond

en die onsinnige, moontlik maak. Sy filosofie van vernuwing
vloei hieruit.

Morton Gurewitch se vérwysing na die absurde en ironie word

deur D C Muecke aangehaal : '"Perhaps the fundamental distinction
between irony and satire in the largest sense of each, is simply
that irony deals with the absurd, wheres satire treats the
ridiculous. The absurd may be taken to symbolize the incurable
and chimerical hoax of things, while the ridiculous may be

accepted as standing for life's 'corrigible deformaties. This
means that while the manners of men are the domain of the satirist,
the morals of the universe are the preserve of the ironist.“3

Via die filosoo f Jacques Derrida dui J J Degenaar4 aan dat vers=
vreemding sy oorsprong het in die verabsolutering van die mens
as redelike subjek . Veral ontstellend is dat die mens onder
die illusie van "logosentfisme" (die sentraalstelling van die
rede) sy_onvermydelike feilbaarheid en heilsame eindigheid -
vergeet.
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Die mens het dus die vryheid om homself te vorm en oor sy lewe
en toekoms te besluit. Maar die mens se vryheid word beperk
deurdat hy n oneindigheid van aspirasies mag hé&, maar terself=
~dertyd ook n eindigheid van moontlikhede. Die mens se vryheid
en "eiendomsreg" word verder beperk deur die eindigheid van
bestaan en die dood wat ’n onontkombare werklikheid is. Dié
vryheid laat ’n gevoel van absurditeit by die mens ontstaan.

Die vryheid veroorsaak dan volgens Kierkegaard ’n gevoel van
"angst" by die mens.

Kierkegaard is veral bewus van die mens se "heilsame eindigheid"
(Degenaar) en Nietzsche is veral bewus van die mens se “onver=
mydelike feilbaarheid". Kierkegaard beklemtoon uiteindelik die
religieuse en ’n transempiriese werklikheid. Nietzsche is die
empirikus wat nfe die doodverklaring van God kan terugtrek nie.

VOETNOTE

1. N P van Wyk Louw, Tristia, Tweede vermeerderde uitgawe,
Eerste druk, 1975, Human en Rousseau -Uitgewers (Edms.),
Kaapstad en Pretoria, p.14.

2. F R Gilfillan, "Beskouings oor Enkele gedigte in Tristia",
Standpunte 111, Februarie 1974, p.23.

3. D C Muecke, The Compass of Irony, Methuen en Kie. Bpk.,
Londen, 1969, p.26. :

4, J J Degenaar, "Derrida Baas van Nuwe Babel", Die Burger,
Donderdag 24 Mei 1984.
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2.4 'N POGING TOT 'N SINTESE: NIETZSCHE: KIERKEGAARD:
N P VAN WYK LOUW

Charles I Glicksberg maak die volgende stelling: "Nietzsche
versus Kierkegaard: that is the contest being fought out,
without hope of decisive victory for either side, in the literary

arena of our time."1

Kierkegaard glo dat wat die religieuse betref, wat die uit=
drukking van die teenstrydige aard van bestaan betref, dit net
esteties op 'n indirekte manier uitgedruk kan word soos byvoor=
beeld deur ironie. Wanneer ironie ter sprake is, bewerkstellig
dit 'n balans, tree dit op as ’n bemiddelende element tussen die
wéreld en die gees, die tydelike en die ewige, die intellektuele
en die geestelike lewe. Die hele idee van godsdiens is vol=
gens Kierkegaard gesentreer in die paradoks. Gebrek aan geloof
teenoor sekerheid van geloof noem Kierkegaard die paradoks van
geloof. “"The Absolute Paradox is not intrinsically rational
but is inherently self-contradictory and irreducibly absurd.
Rather than revealing the omnipotence of reason and the rationas=
lity of actuality, the God-Man confronts human reason with its
limitations, establishes its boundaries, and irrevocably sepa=
rates the rational and the actual. Faith and reason, religious
belief and philosophical knowledge, are not implicitly one

but are antithetical. The individual must believe 'against
reason', for the object of faith is an 'offence' to reason,
the 'shipwreck of reason, the crucifixation of understanding'"
" 'Faith', in other words, 'is as as paradoxical as the paradox.

2
I Il3

Omdat God se bestaan nie bewys kan word nie, is geloof gebaseer
op subjektiwiteit en 'n sprong ("a leap of faith"). ’n Stelling
so0s "God bestaan" is n risiko, waht geen bewys kan aangebied
word om dit geloofbaar te maak nie. Bewysbaarheid, beklemtoon
Kierkegaard, is nie ’n eienskap van geloof nie, maar wel ’n
subjektiwiteit. Buitendien, hoe meer die gelowige in geeste=
like innerlikheid ("inwardness") groei, des te moeiliker raak
dit om dit te kommunikeer. Die estetika is daarom °’n stadium,

- 21 -



'n stasie op die pad van geestelike ontwikkeling en nie ’n
bestemmingshawe nie. Die estetiese stadium (wat net wanhoop

in die hand werk) moet noodwendig verbygesteek word om uiteinde=
lik die religieuse stadium te bereik. Die hele doel van
Kierkegaard se boek Either/Or is om die dilemma van ’'n keuse

voor te stel: - Of die estetiese uitdrukking o6f die religieuse
lewe. Either/Or was nie ’n poging om die twee te laat saamvloei
tot ’'n sintese nie, maar om hulle apart te hou en voor te stel as
die teenoorgesteldes van ’n keuse. Kierkegaard neem dus die
sprong van geloof en doen afstand van die estetika.

Vir Friedrich Nietzsche is geloof °n ontsnapping. Net mense wat
hulself nog nie gevind het nie, verloor hulle self in godsdiens.
Nietzsche maak die ontsnappingsdeure dig toe en sluit alle
alternatiewe uit. Die mens is in die hier en nou op homself
aangewys om sy heil te bewerk. Zarathustra se boodskap, in

sy boek Thus-spoke Zarathustra,is dat die mens moet leer om sy
lot te aanvaar. Zarathustra het geleer om vir homself te lag
terwyl hy probeer om sy eie grense te oorreik. Nietzsche laat
as 't ware Zarathustra se lag weerklink met sy ironiese stelling
dat die dier wat die meeste op aarde ly, ontdek het om vir homself
te lag.

Nietzsche glo dat die kunsaktiwiteit eerder as etiek die essen=
siéle metafisiese transformasie-moontlikheid aan die mens moet
bied. Ironie het Kierkegaard se religieuse denke betree deur

sy besef van die paradoksale aard van dinge en die besef dat
daar geen finale antwoorde is nie. Filosofiese ironie deur=
spek Nietzsche se werk omdat hy rondkyk en besef dat daar

geen finale antwoorde is nie. Vir Nietzsche lyk dit asof

alles nie net tweesydig is nie, maar drie- en viersydig,sodat
antwoorde buitendien altyd by rondtas bly. Geen enkele perspeks=
tief neem volgens Nietzsche die plek van die waarheid nie,'want
vanuit verskillende perspektiewe lyk dinge steeds anders. Slegs
deur Dionisus kan die mens werklike deurgronding bereik. Die
mens moet sy eie heil en (tydelike) verlossing bewerkstellig
deur die magie van illusie: deur die kuns.
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Kierkegaard het nie belang gestel in ’n sintese nie. Vir hom was
dit belangrik om ’n keuse te maak: of God 6f kuns.  Vir
Nietzsche is die outonomie van die menslike gees belangrik -

die mens word nie regeer deur iets buite homself nie. Hy maak
sin uit die onbeduidendheid, die leemte, deur die Dionisiese.

N P van Wyk Louw "dé&(r-dink" die religieuse lewe in al sy para=
doksale aspekte en by hom is daar 'n voortdurende "nuuskierigheid"
oor die bontheid en verwikkeldheid van dinge. Dostoevski se

werk is beskryf as ’n sielkunde van "double thoughts". Dit kan
ook van toepassing gemaak word op Louw se werk. In" Tristia

word die konflik van geloof en twyfel, sekerheid en onsekerheid,
die gees en die liggaam, die heilige en die bose in balans gehou,
onopgelos. D J Opperman meen dat die twyfel by Louw die gevolg
is van "... die oopstel van sy hele persoonlikheid aan die dubbel=
karakter van die lewe self wat gedurig sloop en opbou.“4 Die
skepping is inderdaad ingewikkeld en om alles ingéwikkeld te

leer ken, moet alles bevraagteken word. Deur ironiese vraag=
stelling vraag en teenvraag, oor sy eie geloof en opvattinge,
probeer N P van Wyk Louw hom skans teen illusies en dogmas.

In "Die digter as intellektueel” word die taak van die kunstenaar

uitgespel: "Hoér en laer in die poésie - maar °'n mens aarsel om
dit met 'n formule te probeer vasvat - hang af van die oopheid
vir die volle werklikheid wat daaruit spreek ... Ek bedoel

slegs dit: uit die groot kuns spreek 'n wete (maar die woord
is nog te teoreties, te intellektueel) van die eindelose
geskakeerdheid, van die rykdom van struktuurlae, aan spannings
in sy verminderde krag: die liggaam en die gees, die heilige
en die bose - ja, elke wesenheid; dit negeer niks, verdoesel
niks, dit laat elkeen met sy eie krag spreek net soos hy

bestaan." 5

In Rondom eie werk druk Louw dit soos volg uit: "Tussen die -
Noordpool en die Suidpool 1& die trope - &én die hele wéreld.
En dit is die soort poésie wat ek sou wens om te skryf - &s
wens of wil of streef in hierdie verband iets mee te praat het.
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Ek sou van poé&sie hou wat wyd en oop vir alles is.“6

| Kierkegaard stem saam met die siening dat dit nodig is om alles
"ingewikkeld" te "ken". Van die ironikus sé€ hy: " ... it
becomes necessary for him to have a total-view of the world,
and in his own individual existence to be master over irony."
Nietzsche maak die volgende stelling: "Die hoé doelstelling is:
daardie rype vryheid van die gees wat eweseer selfbeheersing en
tug van die hart is en die weé tot talle teenstrydige denkwyses
8 En 'n lewensiening kan net wyd en oop vir alles

7

toelaat."
wees as dit nie vasgevang sit in filosofiese of ander sisteme
nie. In "Ars Poetica“9 word dié eis aan die digter gestel.
Uit die gedig blyk ook dat die digter sy intellek moet gebruik
om juis van die dwalinge van die intellek los te kom - om die
kondisionering en patroonmatigheid ("geweefde denke") te deurs=
breek. Die volgende siening van. Louw sluit aan by en ondersteun
die siening in die genoemde gedig: "Daar is al probeer om my
werk en dus my lewe, my persoon, met die een of ander isme te
omskryf ... Mag ek dan sé: lewensbeskouings het ek baie gehad.
Hulle het gekom en, maar nie sommerso nie, vanself; ek het
hulle gesoek en verwerp. En die soek, sowel as die verwerp, het
nie geskied met die sinisme van 'n Nietzsche nie wat sé€ (as ek reg
aanhaal dat ’n mens lewensbeskouings 'braucht und verbraucht' -)

. Vir my was dit dodelike erns." "My enigste stryd my lewe
lank, was die vraag; Wat is wddr ? Wat kan ek wéét, wat kan
ek glo ? Waaraan kan ek vashou ? Hieruit het voortgekom my
swerftogte deur filosofieé, ideologieé (politiek en andere).
Iets van elkeen moet afgegee het aan die werk wat ek van tyd tot
tyd gemaak het. En weet ek selfs nou dat die insig wat ek nou
gekry het, die wdérheid is ?“10 In Deurskouende Verband
beklemtoon Louw die feit dat die ware intellektueel nie "
registreerapparaat is vir alle skuddings van die geestelike
wéreld nie: 'Sy houding is hard en weerbaar. 0ok hard teenoor
homself: soms sal hy hom nie bloot kan oopstel nie; teenoor sy

eie aanleg en beperkings sal dit soms 'n oopbreek moet wees.'

Alhoewel Louw ontken dat hy te werk gaan met die sinisme van n
Nietzsche kom sy optrede en instelling tog ooreen met die
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IWilskragtige optrede van Nietzsche as hy gewillig “oopbreek".

Die oopstel van sy gees vir die volle krag van die werklikheid,
die begeerte om dinge (ook God) in hulle volle openbaring te ken,
sluit aan by Nietzsche se geloof dat die mens steeds sy horison
moet uitbrei, moet hunker na selfoortreffing - dit sluit aan by
sy idee van "das Ubermenschliche".

N P van Wyk Louw maak gebruik van ’n Sokratiese styl en tree op as
Sy eie vraagsteller. Hierdeur hou hy die dialektiek van die
gesprek (Plato se dialoog tussen denke en woorde) gedurig aan die
gang. Dit vind neerslag in sy werk ook in Tristia. Sokrates
se stelling dat 'n lewe waarin noukeurige ondersoek ontbreek nie
die moeite werd is om geleef te word nie, word herhaaldelik deur
Louw bevestig: "My enigste strjd, my lewe lank, was die vraag;
Wat is wddr ? Waaraan kan ek vashou ?" 12

Ironie kies nie kant nie, maar beskou alle moontlikhede krities.
D C Muecke formuleer dit as volg: "The business of irony is

to see clearly and to ask questions. The victims are the blind;
its enemies those who do not wish to be pressed for answers.
Irony, mobile and disengaged, has always been an object of
suspition in the eyes of established authority and those

who feel a need for its blessing ... communism and psychoanalysis
when rigidified cannot tolerate irony any more than a bishop
can.”13 Ironie word soms as draadsittery of nihilisme afgeskryf.
Kierkegaard glo, soos reeds uitgewys, dat wanneer die religieuse
stadium bereik word poétiese stilswye noodsaaklik is. - Verskeie
skrywers wys daarop dat Kierkegaard se (indirekte) teéwerping
teen ironie die gevolg is van 'n geslote Christelike ideologie ?

- omdat hy ’n gelowige was, was geloof °n gebied wat nie aan
ironiese vraagstelling blootgestel kon word nie. Die poétiese,
en die ironie as balanseerder en bemiddelende element van "
paradoksale dualiteit, moes ondergeskik wees aan die etiese en
religieuse. Na die "leap of faith" sou die ironisering van
geloof m antitese van geloof beteken het. '

N P van Wyk Louw se religieuse denkwyse laat meer teenstellings
ontstaan. Die geloof in die Goddelike beklemtoon die onvol=
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maaktheid van die mens. As die mens 'n transendentale doel
het, wat (moontlik) volmaak en sonder teénstrydighede sal wees,
laat val dit die klem op die aardse bestaan, met sy talle teen=
strydighede, waar die mens soos wat dit in “Eensaam"14 gestel
word, 'n lewe lei van "jouself meet teen volmaaktheid" en tot
niks meer in staat is nie as "effens slaag". '

Voorheen is verwys na die'”heilsame eindigheid" van die mens.
Ook in Tristia is daar 'n beskeie bewustheid van die eindigheid
van die mens. Die heil-in Tristia word bewerk deurdat die
digter hom, via die gedig en die estetika van die kunswerk,

laat opneem in die skoonheid en heilsame struktuur van die
heelal. Die heelal is op sigself 'n kunswerk '"geskryf" in ’n
kosmiese kode. Die mens se eindigheid en nietigheid wat voort=
durend gemeet word teen die oneindige werklikheid, skoonheid en

Volmaaktheid laat hom besef: "niemand tref dit mbé6i met die
heelal nie; eintlik moet ons leer ironies lewe: én: binne
ironie nog liefde hou.”15
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3. ESTETIESE IRONIE:
IRONIE AS TAALVERSKYNSEL - IRONIE AS TAALHANDELING

3.1 INLEIDING

Tot sover is die benoeming filosofiese ironie gebruik en is

ironie hoofsaaklik beskou as 'n eksistensiéle kontemplasie, ™
lewenshouding - °n bril waardeur dié realiteit bekyk word. Sover

is die aksent geplaas op die "volle werklikheid" (N P van Wyk

Louw) waarteenoor die mens voortdurend te staan kom en waardeur

hy verklein word. Die klem sal nou val op die "fenomeen"
(Kierkegaard) en op die werklikheid in die gedig - die "volle
werklikheid" wat in die woorde van die gedig ingebed word.

0f :  soos wat Henning Snyman dit in verband met “Ex Unguine Leonem"
in Tristia, stel: '"Die digter is die ek-spreker. Hy staan
teenoor die hele universum waaruit sy poésie woord toe moet kom."
(Vervolgens sal die klem hoofsaaklik val op die estetiek van die
gedig: die area wat afgebaken word vir die doel van die skripsie:

1,

2

gedigte in Tristia.)

.In verband met die ironie skryf Snyman in Mirakel en Muse

('n werk waaraan die skripsie veel dank verskuldig is vir teore=
tiese begripvorming): "Hierby kom dat die ironie nie in die
eerste plek taalverskynsel is soos die metafoor nie, maar dat dit
setel in die lewe self. Die ironie 1& sosiale diskrepansies
bloot, maar ook wys dit innerlike konflik uit.”3 Op bladsy

154 in dieselfde werk lees 'nmens: "Duidelik dus dat die ironie
lewe én letterkunde bymekaarbring, maar binne die letterkunde die
digter die vryheid gee bm die werklikheid te stroop van die sier
‘waarmee die mens die "vuurbees' in homself probeer bedek." Die
volgende tentatiewe stelling kan gemaak word: wat die ironie

in die gedig betref, val die klem nie net op taal as verwysing

na die werklikheid nie, maar ook op die taal as selfverwysing.

Die ironie wat in die skryftaal ingebed 16, die ironie wat "woord
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toe (moet) kom", veronderstel 'n ironikus - ’n persoon wat
bewustelik gebruik maak van ’n tegniek. Hieruit kan die volgende
afleiding gemaak word: die onbewustelike ironie van die "Umwelt"
is nie esteties nie, maar die ironie wat in die gedig ingedig
word, is esteties.

Die volgende aanname van Kierkegaard in verband met ironie is
alreeds aangehaal: "Irony is an existential determination,

and nothing is more ridiculous than to suppose that it consists
in the use of certain‘phraseology ... it 1s not bound to any

..”4. Om die ironiese taalhandeling te ver=

specific form .
staan, moet die tegniek van ironie verstaan word en die
betekenis van die ironiese taalhandeling moet gekonstrueer

word.

Die feit dat die ironiese taalhandeling nie direk verstaan kan
word nie en dat die betekenis gekonstrueer moet word, suggereer
dat die werking van die ironie nie eksplisiet is nie. Die
betekenis van die ironiese gedeeltes kom nie ooreen met die
letterlike woord- en sinsbetekenis van daardie "sin" waarin dit
voorkom nie en die ironiese gedeelte kan nie letterlik op sy woord
geneem word nie. Hierdie ompad-manier van verduidelik is ’n
poging om voorlopig aan te dui dat ironie ’n vorm van impli=

kasie is.

Die ironiese gedeelte word verder teenoor die konteks van die
gedig geplaas. Om die implikatiewe betekenis van die ironiese
gedeelte te interpreteef, is dit dus nodig om dit te sien as deel
van die taalaanbod in die gedig en in die konteks van die gedig.
'n Los, alleenstaande, geékrewe woord kan nie ironies wees nie.
Snyman skryf oor die implikatiewe betekenis van die woord:

"Maar woordbetekenis op sigself kan nie losgemaak word van
sinsbetekenis nie, of anders gestel: die paradigmatiese
(woorde) en die sintagmatiese (woordverhoudinge) vorm, soos

De Saussure reeds aangetoon het, twee asse: die sintagmatiese
as horisontaal en die paradigmatiese as vertikaal. ‘Wat wil

sé: woord-en-sinsbetekenis moet as 'n eenheid beoordeel word,

?
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en waar dit kom by implikasie, kan ’n mens met'reg beweer dat

die enkel woord self, alleenstaande, daar geen sprake van ge=
impliseerde taalgebruik kan wees nie. Implikasie vereis die sin,
maar die sin vereis die allemansgoed - woorde." Hiernaas

kan 'n uitspraak van De Saussure gestel word: "Die waarde van
enige term word dus bepaal deur dit wat hom omgewe. Selfs

nie die woord wat 'son' beteken se waarde kan 'n mens onmiddellik
bepaal as jy nie dit wat hy om hom het in ag neem nie. Daar

is tale waarin dit onmoontlik is om te sé&: 'in die son sitk"6

3.2 BETEKENDE EN BETEKENENDE

("Signified" en ”signifier”7 s00s voorgestel in De
Saussure se tweeledige sisteem van 'n linguistiese teken)

Ferdinand de Saussure skryf oor die betekende en beweer:
"Sielkundig met uitsluiting van sy uitdrukking deur woorde,

is ons gedagtes net 'n vormlose en onduidelike massa. Filosowe
en taalkundiges het nog altyd saamgestem dat ’'n mens moet erken
dat, sonder die hulp van die tekens, ons nie in staat sou
gewees het om twee idees op ’n helder en konstante manier te
onderskei nie. Op sigself génome, is die gedagte soos ™

newel waar niks noodwendig afgebaken is nie. Daar is nie
vooraf gevestigde idees nie en niks is duidelik voor die ver=
skyning van die taal nie. Die gedagte, van nature chaoties, is
verplig om noukeuriger te word met die dat dit ontbind.“8
"Die taal kan ook met ’n vel papier vergelyk word: die gedagte
is die voorkant en die klank is die agterkant. ’n Mens kan nie
die voorkant afsny sonder om terselfdertyd die agterkant af te
sny nie. Net so sou 'nmens in die taal ndg die klank van die
gedagte ndg die gedagte van die klank kan afsonder. °n Mens
sou dit slegs deur ’n abstraksie kon bereik en die gevolg
daarvan sou suiwer Sielkunde of Fonologie wees.”9
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Jacques Lacan, 'n psigoanalitikus, bevraagteken die simmetrie
en balans tussen "signifier" en "“signified" soos uiteengesit
deur De Saussure.10 Lacan gebruik die formule 2 ("signifier
over signified") om die probleem te belig: die presiese

status en rol van die "signified". Die formule word as volg ver=
duidelik: "For theAbar separating the two symbols is itself

more than a symbol: it is the piétorial enactment of a necessary
and irremovable cleavage between them. Similarly, the placing °
beneath of the signified is more than a matter of mathematical
convention and convenience. For the signified does indeed,
'slip beneath' the signifien‘and successfully resist our attempts
to locate and delimit it. " Die kern van Lacan se argument

word deur Malcolm Bowie saamgevat: "... the quest for the signi=
fied in its 'pure' form - the quest, that is to say, for the
pristine, word-free structures of thought - is frivolous;
lénguage has a constitutive role in human thinking; ‘pure
psychology' of the kind invoked by Saussure does not exist.

The proper object of attention, for the psychoanalysist no less
than for the linguist, is the signifying chain itself ...”12
Hiernaas kan Nietzsche se reeds aangehaalde uitspraak ook

gestel word as hy daarop wys dat woorde °n verflouing en ver=
mindering van gedagtes en bedoeling is.

Dit is 'n boeiende debat. Maar standpunt word ingeneem oor die aard
van taal en begrip, gedagtes, in die algemeen. Die raakpunt
met die ironiese taalhandeling wat °n spesifieke vorm van impli=
kasie is, is dat daar ook in verband met die ironie na die
veelkantigheid en kompleksiteit van (die werklikheid en) die
betekende verwys kan word. Die aard van die wéreld laat
ontstaan 'n teenstrydiger, paradoksale houding of denke by

die spreker. Die taal is nie in staat om hieraan uitdrukking
te gee nie behalwe byvoorbeeld deur die paradoks en ironiese
taalhandeling. Die ironie is in dieselfde mate betrokke by

die paradoks as die ironikus self.

En wat die ironiese spreekhandeling betref, is daar nie net
een interpretasie nie: verskillende instellings teenoor en
interpretasies van die spreekhandeling word gesuggereer.
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Die aard van die betekende gee aanleiding tot die keuse van
“ironiese taalgebruik in plaas van “direkte" taalgebruik. Die
aard van die betekende maak dit onmoontlik om op ’n direkte,
letterlike manier daaraan uiting te gee. Betekende en
betekenende kan nie gelykgestel word nie. (Kierkegaard verwys
as 't ware na die oortreffende trap met die volgende stelling:
die absolute paradoks is volgens hom die poging om iets bloot
te 1& wat die denke nie kan bedink nie.) Die mens word in
Tristia voorgestel as beperk en onvolmaak. In "Piero Della
Francesca"13 word die menslike gevoel, denke en wil as "drel"
beskryf. Dit is hierdie "drel" wat keer dat die "syn" in sy

- suiwer vorm uitgebeeld word. Die "natekening" van d}e
Skepping word dwarsdeur die bundel op 'n tentatiewe en beskeie
manier gedoen.

Hoe beskryf en verstaan die beperkte en onvolmaakte mens die
ewigheid en die volmaaktheid van God en die Skepping ?
Kierkegaard het verwys na die Onbegrypbare en hy het geloof

as 'n irrasionele sprong beskryf (soos wat dit reeds aangehaal
is). Die irrasionele en die Onbegrypbare kan nie direk om=
skryf word nie en is nie direk herleibaar nie. As dit beskryf
word, kan dit net beskryf word op 'n indirekte manier en onder
andere deur die "balanserende" en "bemiddelende" (Kierkegaard)
ironiese taalhandeling.

3.3  WOORDBETEKENIS EN SINSBETEKENIS

Daar is 'n hele aanta} taalkundiges wat beweer het dat die sin
die enigste taalwerklikheid is en dat die woord eers sy beteke=
'nis in die sin kry. De Saussure bevestig dat die woordbetekenis
in 'n mindere of meerdere mate ’n geabstraheerde konsep is -
iets wat beweeglik in sy toepassing is. Maar, meen hy, die
woord het verskillende bestaansfases. Hy onderskei tussen

die taalsisteem ('langage") en die taalgebruik ("parole")!4,
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Die taalsisteem is dan as 't ware 'n bergingsplek en woorde

het ’n vooraf en onafhanklike bestaan in die taalsisteem. Dit
is dus ’'n ontkenning van die tesis dat die woord eers sy beteke=
nis in die sin kry. °n Mens weet dus, voordat jy 'n woord by=
voorbeeld skryf, watter assosiatiewe verhoudings die woord kan
aangaan. De Saussure onderskei verder tussen die sintagmatiese
(woordverhoudinge) en paradigmatiese (woorde) en beklemtoon dat
woordbetekenis en sinsbetekenis as eenheid beoordeel moet word.
Die sintagmatiese verhouding is volgens De Saussure in
"praesentia”, aanwesig, en die assosiatiewe verhouding (die
paradigmatiese) is in "absentia" verteenwoordig. Die para=
digmatiese verhouding kan in twee hoofklasse ingedeel word:
ooreenkomste en verskille. Woorde met verskille verwys na
woorde wat van dieselfde paradigmatiese klas is, maar in
betekenis verskil - die woorde se betekenis is onversoenbaar.
Meyer de Villiers wys daarop dat die tradisionele term
"antoniem" wat 'n woordeboekbetekenis van "woorde met teenoors=
gestelde betekenisse" kan hé, die feit verdoesel dat daar

15 Oor die assosiatiewe

uiteenlopende soorté verskille bestaan.
verhoudings van ’n woord (die paradigma in die algemeen - albei
klasse: ooreenkomste en verskille, skryf De Saussure: "Die
groepe wat deur verstandelike assosiasie gevorm is, bly nie
beperk tot die terme wat iets gemeenskapliks het nie ...

(daar is) net so veel assosiatiewe reekse as wat daar verskil=
lende verhoudings is. In opleiding, oplei, opleidend, ens.,

is daar 'n element wat aan al die terme gemeen is, die stam,

maar die woord opleiding kan gemoeid raak in 'n reeks wat op
ander gemeenskaplike elemente gebaseer is, dié suffiks (vgl.
opleiding, béwapening, verandering, ens.) Die assosiasie

kan ook bloot op die analogie van die betekenis rus (opleiding,
instruksie, vakleerlingskap, onderwys, ens.), of andersom,

bloot op die ooreenkoms van gie akoestiese beelde (bv.
: ]
"opleiding" en "onding"). ' !
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In Philosophical Investigations, p.510, formuleer Ludwig Wittgen=
stein die volgende probleemstelling: "Make the following
experiment:' say 'It's cold here.' and mean 'It's warm here'.
Can you do it ? - And'What are you doing as you do it ?

And is there only one way of doing it ?" '

Die weer word deur die woord "warm" beskryf, maar deur die ironie
betwyfel. In ’'n gedig sal 'n sinsnede soos byvoorbeeld "... dit

is warm..." in sintagmatiese verband staan. In 'n sintagma,
verkry terme hulle waarde slegs omdat hulle ’n teenstelling

vorm met dit wat voorafgaan of met dit wat volg, of met altwee

- sintagmas is in "praesentia" teenwoordig. In ’n sintagmatiese
verhouding sal die woord "warm'" as 't ware 'n kortsluiting veroor=
saak - die letterlike betekenis van dié woord sal bevraagteken

of betwyfel word deur dit wat dit sintagmaties voorafgaan of/en
daafop volg. Vir die ironie om in werking te kan tree en

die woord om sin te maak, in die konteks van die gedig, sal

die woord "warm" nie assosiatief deur ’n paradigma wat 'n ooreen=
koms vertoon, vervang kan word nie. Dit sal vervang moet word
met °n paradigma wat assosiatief verskil.

Soos wat sover in die hoofstuk beklemtoon is, is dit nie net
woord - en sinsbetekenis wat 'n rol speel in die ironiese taal=

handeling nie, maar ook byvoorbeeld die ironikus se begrip van
en houding teenoor die realiteit. Die implikatiewe betekenis

van die ironie kan dus nie gekonstrueer word deur bloot woord-

en sinsbetekenis in ag te neem nie. In navolging van Henning

Snyman se bespreking van die ironie word die taalhandeling

bygebring.

3.4 DIE TAALHANDELING EN DIE IRONIESE TAALHANDELING

J L Austin (speech act semantics) onderskei drie fases in die
taalhandeling. In sy bespreking van ironie betrek Snyman Austin
se onderskeiding en omskryf dit as volg: "... 'n lokutiewe hande=
ling, d.w.s. die uiting van 'n sin met 'n bepaalde betekenis; die

?34-



illokutiewe handeling, d.w.s. die bedoeling van die spreker met
sy taaluiting; die perlokutiewe handeling, d.w.s. die moontlike
effek wat die taaluiting tot gevolg kan hé." Snyman illustreer
dit dan as volg: ‘“Gestel iemand s€: Daar is n hond in die
tuin. Die situasie is dat twee mense binnenshuis is, en

een (A) neem die hond in die tuin waar. A uiter die sin, dit
is die lokutiewe handeling (die spreekhandeling). Met die
uiting bedoel A om die tweede persoon (B) se aandag op die
toestand te vestig en desnoods dit as waarskuwing aan B oor

te dra (die illokutiewe of bedoelingshandeling). B besluit om
of die hond te verjaag 6f om uit die tuin te bly, (die perlo=

17
kutiewe of trefhandeling).”

In bostaande omskrywing is die spreekhandeling en trefhandeling
“in pas met mekaar - daar is nie ’n breuk tussen een van die drie

nie.

Wanneer daar 'n breuk of skeiding is tussen die spreekhandeling
en bedoelingshandeling, kan daar sprake wees van ironie. Sou
die interpreteerder, die leser, in so ’n geval die spreekhande=
ling op sy woord neem, en aanneem dat daar staan wat daar
letterlik staan, is daar 'n disjunksie of 'n breuk wat betref
die trefhandeling of perlokutiewe handeling. Dit is dus nodig
dat die spreker uit die konteks kan aflei dat 'n herinterprez'
tasie van die spreekhandeling nodig is. Dit is nodig dat

die interpreteerder die spreekhandeling in ocoreenkoms met die
bedoelingshandeling bring sodat daar nie 'n disjunksie tussen
die spreekhandeling en die trefhandeling is nie.

3.5 DIE "DISTANSIGRENDE" ELEMENT VAN IRONIE

Die breuk wat tussen die ironiese spreekhandeling en bedoelings=
handeling bestaan - die feit dat daar nie letterlik staan wat
daar staan nie - het onder andere as motivering gedien om
verskeie skrywers na die distansiérende element (en die moont=
likheid tot objektivering) van ironie te laat verwys.
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Thomas Mann beskryf ironie as n "... all-embracing crystal-clear
and serene glance, which is the very glance of art itself, that
is to say: a‘glance of utmost freedom and calm and of an objec=
tivity untroubled by any moralism. From this point of view
the pure archetypal ironist is God ... the archetypal victim

of irony is man." In ’n artikel "On the irony of Sophocles™
skryf Connop Thirlwall dat daar in enige paradoks twee teen=
stellende waarhede is; °’n dubbelsinnigheid is ironies as die
twee mede-bestaande betekenisse opponerend is. Hierdie aspek
verhef hy dan tot °n filosofiese vlak met die definisie van ironie
as ’n lewenshouding wat erken dat ervaring oop is vir veelvuldige
interpretasies, waarvan geen enkele een sommer korrek is nie,
en dat die medebestaan van teenstrydighede 'n deel is van die
struktuur van bestaan. Vantevore is ook verwys na Nietzsche
en Kierkegaard se bewustheid van die beperkinge van konvensies
en dogma en N P van Wyk Louw se voortdurende verskuiwing van

die grense om sodoende verstarring te verhoed. Nietzsche

waak teen die "gladde see". Ironie kies nie kant nie en gee
nie antwoorde nie, maar beskou alle moontlikhede krities -
finaliteit wat betref insig en waarheid is nie moontlik nie.

Die ironikus het ’n houding wat oop is vir die "volle werklik=
heid" met al die kleurskakerings en aksente wat dit mag hé -
die reaksie van die ironikus bly tentatief.

Die beskrywing van ironie as distansiérend is vaag en het in
baie gevalle ’n gewoonte-woord geword wat gebruik word, sonder
dat die betekenis van die begrip presies omskryf word. Dit
wil tog lyk asof dié begrip betekenisvol gebruik kan word om te
verwys na die "oopheid" wat by die ironikus bestaan. S00s
gesuggereer deur die woord eksistensie (soos gebruik in die
beskrywing van ironie as 'n eksistensiéle determinasie) beteken
dit dat daar aan die kant van die ironikus ’n "buite-wees",

'n uittrede uit" is. Die ironikus kom (innerlik) in botsing
met die realiteit en is bewus van die paradoksale aard van
dinge - die voortdurende "“sloop en opbou" van die werklikheid.
Die ironikus bly objektief (hou sy distansie) wat betref die
realiteite en homself , en is bewus van die eindelose
geskakeerdheid van dinge en het die wete dat
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enkele antwoorde nie die waarheid kan omvat nie.

Muecke noem die "uittrede" van die ironikus, waarna Kierke=

gaard ook verwys, die "responsible irresponsibility of the
artist”. Hy skryf: "Neither the hoaxer nor the ironist is

so firmly bound to his misrepresentation. Just as the '"confident
unawareness” of the victim of irony implies a free and respons=
ible person, so the ironist's 'pretence' implies freedom, the
responsible irresponsibility of the artist.”18

Jonathan Culler vul bostaande gedagte aan en verwys onder
andere ook na Kierkegaard se gebruik van die konsep ironie:
"Kierkegaard maintains that the true ironist does not wish to
be understood, and though the ironist may be rare we can at
least say that irony always offers the possibility of misunder=
standing.  No sentence is ironic per se.“19 Culler beklem=
toon dat die ironie deur sommige lesers misgelees kan word.

Hy beklemtoon ook dat daar verskillende interpretasiemoont=
‘likhede moet wees '.. otherwise there is no contrast between
apparent and assumed meaning and no space for ironic play."

(Wat Culler presies bedoel as hy skryf "Kierkegaard maintains
that the true ironist does not wish to be understood ..." is
onduidelik. Word verwys na die feit dat die ironiese spreker
nie direk en letterlik uitdrukking gee aan wat hy'bedoel nie ?

In The concept of irony (p.264) beklemtoon Kierkegaard dat die
ironiese spreker veronderstel dat die interpreteerder sy werk=
like bedoeling sal begryp. Die konteks waarin die ironiese
spreekhandeling opgeneem word, is van so ’n aard dat Kierkegaard
kan skryf: ... the ironic figure of speech cancels itself.

It is like a riddle and its solution possessed simultaneously.“20

)

3.6 IRONIE EN DUBBELSINNIGHEID

In verskeie definisies van ironie word "dubbelsinnig" as be=
skrywingswoord gebruiK, maar ‘n tendensie het ook ontstaan om
alles wat dubbelsinnig is, ironie te noem. Cleanth Brooks en
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I A Richards gebruik die begrip ironie wanneer verwys word

na die verskil tussen die betekenis van ’'n element in ’n gedig
wanneer dit in isolasie beskou word en die volle krag en
betekenis wat dit in sy konteks het. Brooks het die woord
ironie beskryf as die algemeenste term wat daar vir die soort
kwalifikasie is wat die verskeie elemente in ’n konteks uit die
konteks kry. - Verskeie skrywers, onder andere Charles I Glicks=
burg, wys daarop dat alle gesprekke dan as ironies beskou kan
word aangesien die konteks in enige gesprek sy elemente wysig.

In °n dubbelsinnige stelling is die letterlike betekenis ook
geldig. Die volgende definisie van '"dubbelsinnig" word in
die HAT gegee:

", Vatbaar vir twee vertolkings; onduidelik ...

2. Nie heeltemal betroubaar nie ..."

Die definisie van dubbelsinnigheid is nie inkorrek nie, maar
dubbelsinnigheid behels ook meer. Ruth Kempson skryf soos

volg oor dubbelsinnigheid: "Our definition of ambiguity, which
is a standard truth-conditional definition, is that a sentence
is ambigious if it can be true in quite different circumstances.
But this would predict that in all cases where the meaning is
unspecified, the sentence in question would be in as many ways
ambiguous as the contrasting circumstances which that unspecis=
fied meaning allowed the sentence to be true in. There is an
alternative, equivalent formulation of this definition: that

a sentence is ambiguous if it can be simultaneouSly'true and
false, relative to the same state of affairs.“21 As toets vir
dubbelsinnigheid stel Kempson verder voor dat die dubbélsinnige

sin as ’n anafoor behandel word.

n Dubbelsinnige sin is nie net vatbaar vir tweérlei vertolkings
soos die definisie in die HAT aandui nie. 'n Dubbelsinnige sin

of woord is vatbaar vir verskillendé interpretasies, maar die
letterlike interpretasie van die woord of sin sou ook geldig wees.
Die begrip meersinnig wat in die HAT beskryf word as "met meer

as een betekenis" blyk °n raker beskrywing te wees.

Henning Snyman skryf oor dubbelsinnigheid en ironie in Mirakel
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en Muse: "Naas die ooreenkomste ten opsigte van die aard

van hulle implikasies, het die ironie, die satire, die parodie,
die hiperbool en die litotes ook nog ’'n verdere gemene deler -
almal vertoon ’n graad van dubbelsinnigheid. Nie dubbelsinnig
in die sin van meerduidige referensialiteite soos die metafoor=
groep nie, maar dubbelsinnig in die egte sin van dié woord.
Eenvoudig gestel: dubbelsinnigheid dui op ’n vatbaarheid vir
verskillende interpretasies, maar die standaard-interpretasie

sou ook geldig wees." 22

Die ironie toon in dié opsig n ooreenkoms met die simbool.

By die simbool kan die letterlike interpretasie ook geldig
wees. In die gedig "Die wind in die baai het gaan 1& ..."

word vertel van ’n seun wat in sy blikskuitjie uitroei. Die
blikskuitjie simboliseer ook die jeug wat karig toegerus is

en die roeiproses kan simbolies na die lewe, die "navigasie=
proses", van die jeug verwys wat ongekompliseerd is. (Die
gedig word op p. 71 in die skripsie bespreek.) Wellek en
Warren skryf oor simboliek en wys daarop dat "In literary theory,
it seems desirable that the word should be used in this sense:
as an object which refers to another object but whicgédemands
attention also in its own right, as a presentation." Van die
ironiese spreekhandeling kan ook gesé word dat "it demands
attention also in its own right, as a presentation". Die
spreekhandeling met sy taalinhoud is vas. Die spreekhandeling
moet eers letterlik op sy woord geneem word. Ezra Pound wys
daarop dat m leser wat nie die simboliese dimensie snap nie

tog ten minste plesier kan hé aan die letterlike vlak. In

so 'n geval sou 'n mens sé dat die simboliese vlak misgelees word.
Dit herinner weer aan Culler se waarskuwing dat ironie misge=
lees kan word. (In die bespreking van die gedigte sal gesien
word hoe ironie en simboliek saam ingespan word.)

3.7 ENKELE BESTAANDE DEFINISIES VAN IRONIE
Die definisie van ironie wat in die HAT gegee word, vereng en
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verwater en is nie die volledige waarheid nie: "Die inkleding
van ’n gedagte op so ’n wyse dat 'n mens opsetlik die teenoorge=
stelde uitdruk van wat jy werklik bedoel, sodat jy spottend
prys wat jy in werklikheid afkeur en andersom."

Die definisie onderskei byvoorbeeld nie duidelik tussen ironie

en ander nie-direkte vorme van uitdrukking nie (byvoorbeeld die
metafoor, metonimia en die vergelyking). Van laasgenoemde kan
ook gesé word dat iets gesé word, maar iets anders bedoel word

en dat daar van die interpreteerder verwag word om onuitgespreekte
betekenisse te konstrueer.

Ook kan daar agter die woord "“"spottend", in die definisie, "
vraagteken geplaas word. Ironie bevat nie altyd ’n spottende
element nie en as 'n spottende element in 'n ironiese taalhandeling
ingesluit word, dien dit nie as 'n “waarskuwing" om die ironiese
bewysplaas aan te dui nie.

Tog bevat die definisie van die boustene waarmee die ironiese
taalhandeling k&n werk: "Die inkleding van °n gedagte op so n
wyse dat ’n mens opsetlik die teenoorgestelde uitdruk van wat

jy bedoel ..."

Maar ook die woord "teenoorgestelde" kan nie te beslis beklemtoon
word nie. Die aanname dat die ironiese bedoceling gelyk is aan |
die "teenoorgestelde" van dit wat gesé word (die spreekhandeling),
kan bevraagteken wbrd, want die bewering sal net in enkele gevalle
waar wees.

In verwysing na dié definisie wat in die HAT gegee word, beklems=
toon Meyer de Villiers dat die begrlp ”teenoorgestelde“ vir
allerlei vertolkings vatbaar is. ZL* Hy wys voorts daarop dat
die tradisionele term. “aﬁbnlem” wat 'n woordeboekbetekenis van
"woorde met teenoorgestelde betekenisse" kan hé, die feit N
verdoesel dat daar uiteenlopende soorte verskille bestaan.aé

‘In aansluiting by die aanname van vroeér dat ironiese terme
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in die paradigmatiese klas val wat op "verskille" berus, kan
daar weer na De Saussure se definisies verwys word. Die
volgende aanhaling van hom is ’n illustrasie van hoe lukraak en
vernouend die term "teenoorgesteld" in die definisie van ironie
is: "... die terme van die assosiatiewe familie (kom) ndg in

'n bepaalde aantal ndg in ’n bepaalde orde voor. n Gegewe term
is soos die sentrum van °'n konstellasie, die punt waar ander ge=
kotrdineerde terme, waarvan die som onbepaald is, saamkom.“zs

Op bladsy 84 skryf hy: "Die groepe wat deur verstandelike
assosiasie gevorm is, bly nie beperk tot die terme wat iets
gemeenskapliks het nie." Dit is wat Culler ook min of meer
moes bedoel het toe hy na die verskillende interpretasie-
moontlikhede van die ironiese spreekhandeling verwys het.
Verskillende interpretasie-moontlikhede stel hy as 'n vereiste

. van die ironiese spreekhandeling "... otherwise there is no
contrast between apparent and assumed meaning and no space

for ironic play." (Die ironiese "speelruimte" laat onwille=
keurig dink aan die verwysing na die "ironiese ruimte" in "Wat

n beeltnis van God...”zgﬁwaarin die mens sy spel van veelvuldige
en teenstellende patrone speel, sonder enkele sekerheid. Die

gedig word op p.55 bespreek.)

Die definisie, soos wat dit in die HAT gegee word, word tog
in verskeie definisies van ironie as uitgangspunt gebruik.

n Mens sou akkoord kan gaan met die definisie wat betref die
verklaring dat die taal wat geuiter word nie ooreenstem met
die bedoeling nie en byvoeg dat dit anders is en dat die taal=
uiting en die bedoeling onversoenbaar is. In sekere gevalle
sou dit die teenoorgestelde betekenis kon uitdruk.

Kierkegaard se definisie "is alreeds aangehaal en kom ook
gedeeltelik ooreen met dié woordeboekdefinisie: Die

"fenomeen" is nie ’n direkte uitdrukking van die "essensie" nie,
maar die teenoorgestelde. Dit is nodig dat die leser (of
hoorder) die fenomeen herken as indirek en dat dit omgeset

sal word sodat die fenomeen ooreenkom met die essensie -

die omgeskakelde fenomeen moet °n direkte uitdrukking wees van
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die essensie.

J R Searle gebruik ook die term "teenoorgesteld" in sy definisie
van ironie. In Expression and Meaning gee Searle drie sinne
as voorbeelde van moontlike letterlike uitdrukkings ("literal

utterances"): |
". Sally is tall
2. The cat is on the mat.

3. It's getting hot in here.”23

Vervolgens onderskei Searle tussen ’n letterlike uiting, ’n
indirekte spraakhandeling en ’n ironiese uiting: "When we

turn to cases where utterance meaning and sentence meaning

are different, we find them quite various. Thus for example,
3 could be uttered not only to tell somebody that it is getting
hot in the place of utterance (literal utterance), but it

could also be used to request somebody to open a window
(indirect speech act), to complain how cold it is (ironical
utterance}, or to remark on the increasing vituperation of an
argument that is in progress (metaphorical utterance).zéyi

Searle se definisie van ironie lui as volg: "Stated very
crudely the mechanism by which irony works is that the
utterance if taken literally, is obviously inappropriate to
the situation. Since it is grossly inappropriate to the
situation, the hearer is compelled to reinterpret it in such
a way as to render it appropriate, and the most natural way

to interpret it is as meaning the opposite of its literal form.”30 ;

3.8 SLOTSOM

As 'n vorm van implikasie is ironie moeilik vas te pen met ’n
definisie - 'n definisie sal verstellings nodig hé van tydperk
tot tydperk, van skrywer tot skrywer, van die een literére
werk tot die ander en selfs van die een Tristia-gedig tot die .
ander. Vervolgens sal enkele afleidings oor die ironie as
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estetiese taalverskynsel (met Tristia-gedigte in gedagte)

gemaak word: Die ironikus maak bewustelik gebruik van

tegniek wanneer die ironie in die taaluitinge van die gedig
ingedig word. Die spreekhandeling met sy letterlike betekenis
word as vertrekpunt aangebied en omdat daar nie "staan wat daar
staan nie" kan die ironiese bedoeling misgelees word. Die
implikatiewe betekenis van die ironiese spreekhandeling moet

uit die eenheid van die woord- en sinsbetekenis afgelei word.

In sintagmatiese verband word die ironiese spreekhandeling
bevraagteken deur dit wat dit (sintagmaties) voorafgaan en dit
wat daarop volg. Die ironiese spreekhandeling veroorsaak "
‘vals klank(ie) in sintagmatiese verband - dit is uit toon wat
betref die konteks. Die ironiese spreekhandeling moet gesien
word as deel van die taalaanbod in die gedig: die bedoelings=
handeling sal ’n breuk vorm met die spreekhandeling sodat die
woord- en sinsbetekenis van die ironiese spreekhandeling nie
letterlik opgeneem kan word nie. Ander interpretasies van die
spreekhandeling word daarom gekonstrueer. Die ironies bedoelde
- woorde moet assosiatief met n onbepaalde aantal woorde van
dieselfde paradigmatiese klas, maar onversoenbaar en verskillend

van betekenis, vervang word.

Die ironiese taaltuiting slaag en "tref" as die spreekhandeling
en die bedoelingshandeling nie ’n breuk toon nie.

Dié omskrywing van ironie kan verruim word om meer te huisves:
kontraste wat binne die raamwerk van ’n gedig aangebied word,
kan byvoorbeeld volgens die ironiese metode saamgestel wees.
Beelde of woorde wat binne die konteks van die gedig in juksta=
posisie geplaas word, kan indirek ironiese kommentaar lewer.
Die ooreenkoms: in al die gencemde gevalle is daar sprake

van ’n dualiteit en sal die komponente van die dualiteit n-
teenstelling of opposisie vorm - die komponente sal heterogeen
wees.

Ironie word nie net ingebed in die verbale nuanses van die
gedig nie, maar soos dit in die spreektaal deur gebare en mimiek
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gesuggereer kan word, kan dit in die gedig byvoorbeeld deur
die sintaksis en die "deinings van die taal" (N P van Wyk Louw)
gesuggereer word. '

Na die bewussynstroom-tegniek in prosa word verwys. Dit kan ook
op gedigte van Tristia van toepassing gemaak word, waarin ver=s
skillende lesings gesuggereer word deur byvoorbeeld die ver=
vangingspel wat met woorde gespeel word.- In Tristia word

daar herhaaldelik van die parentese gebruik gemaak. Deur
parentetiese kommentaar en vraagstelling word ander betekenisse
gesuggereer en ander interpretasies moontlik gemaak.31 Dinge

is nie net dubbelsinnig nie, maar ook meersinnig - ander en
verskillende betekenisse en vrae en houdings is steeds sluimerend
teenwoordig. Die ironikus is deel van die aktualiteit met sy
paradoksale en komplekse aard en dit word in die gedig benoem.

Die bostaande inventaris kan verleng word en niks meer word as
'n opeenstapeling nie. Omdat. die skripsie gedigte uit Tristia
wil bespreek, sal hier halt geroep word en die gedigte as
kontrole gebruik word.
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10

DIE IRONIE IN ENKELE GEDIGTE IN TRISTIA

"Die nagsneeu

Die nagsneeu by my kamerruit
maak die wynrand wit

waar ek voor die wit wasbak
en ’n wéreld sit.

"0 liefde,>o soet"” vertel die wyn
wat weier om in ironie

selfs die sneeu as sneeu te noem -
noem my wéés: "soet samesyn'" !

Die sneeu maak teen die oorkant-muur
iets so rooi soos vuur en glans;
voor die wynrand: Jjy en ek -

dans ons t6g ’'n houtskool-dans.

(N P van Wyk Louw, Tristia, p.62.)



Die sneeu laat n mens vermoed dat die spréker hom
nie in Suid-Afrika bevind nie. Dit is nag. Moontlik
is die aand verby en die tyd na 11-uur namiddag.

Die spreker sit in sy kamer voor die wit wasbak.

Hy sit ook, soo0s wat aangedui word deur die newe=x
skikkende voegwoord "en", voor n wit wéreld. Wit

is m kleur van suiwerheid. (Die leser kan hier

dink aan die sonnet "Eerste Sneeu" en die simboliese
betekenis van die kleur wit in die sonnettereeks
"Vier Gebede by Jaargetye in die Boland".) Die
gebruik van die voorsetsel "voor" dui aan dat die
spreker homself uitgesiuit voel van die wit wéreld
- hy is nie "in" of "van" die wéreld nie. Die
skoon, wit wéreld is buite die "kamerruit" en die
spreker is binne. Die kliniese wit van die wasbak
kontrasteer met die wit van die sneeu. Die "wit
wasbak" en die "wit wéreld" word kontrasterend
gekoppel deur die gebruik van "en". Hier is alreeds
'n suggestie van 'n dualiteit en ’n teenstelling.

Naas sy positiewe simboliese betekenis het "wit"
volgens Cirlot (A Dictionary of Symbols, p.58) ook

n negatiewe een: "... white is symbolic also of
death."

Wil die gebruik van die voorsetsel "voor" in verss=
reéls 3 ("waar ek voor die wit wasbak" ... "sit")
iets verraai van die rede vir die spreker se
posisie ? Hy kon net sowel "by'" of "langs" die
wasbak gesit het. Die feit dat die wasbak inge=
sluit word in die beskrywing en die gebruik van dié
voorsetsel, laat die leser vermoed dat die spreker
siek voel. Die herhaling van die byvoeglike naams=
woord, die ambivalente simboliek van die woord "wit",
die allitererende w-klank en die enjambement van
die eerste drie versreéls beklemtoon die strakheid
van die situasie en die gevoel van uitgeslotenheid
‘en olikheid by die spreker. Die letterlike werks=



likheid word as triestig ervaar as gevolg van die
spreker se negatiewe gevoel - sy gevoel van uitge=
slotenheid word op die werklikheid geprojekteer.

In die tweede kwatryn begin "die wyn", om °n spreeks
taaluitdrukking te gebruik, te praat. Maar die wyn
is ook 'n ambivalente simbool (net soos Dionisus).
Hieroor skryf J E Cirlot in A dictionary of symbols:
“On the one hand wine, and red wine in particular,
symbolizes blood and sacrifice; on the other hand
it signifies youth and eternal life."!
verwys na die erotiese simboliek van wyn: "a 'mixed

) , . 2
wine' is a euphemism for semen".

De Vries

In sy beneweling is die spreker besig om kontak met
die realiteit te verloor. Die realiteit en illusie
is besig om deurmekaar te loop en ’n ambivalensie

te vorm. Die letterlike taalgebruik wat korreleer
met die realiteit, raak vermeng met die gelironiseerde
gedeeltes wat die ironiese situasie tot stand bring.

Aanhalings word gewoonlik gebruik om woorde wat

deur iemand anders gebruik is, te siteer. Woorde
word ook in aanhalingstekens geplaas om aan te dui
dat die gedeeltes nie letterlik opgeneem moet word
nie. In sulke gevalle klop die letterlike betekenis
en die bedoeling van die woorde nie en kan dit
ironiese taalgebruik aandui. In "Die nagsneeu..."
word die aanhalingstekens onder andere gebruik.

(die wyn "vertel") om die geironiseerde gedeeltes
uit te lig.

In A Rhetoric of Irony, p.55, verwys Wayne C Booth
na Alexander de Brahm wat in 1899 m boek oor ironie
gepubliseer het, waarin hy voorstel dat die ironikus
in geskrewe stukke n leesteken (é) gebruik wat die
ironiese gedeeltes moet aandui. Dié leesteken word




nie gebruik nie, maar soms word ironies bedoelde
gedeeltes aangedui deur aanhalingstekens of deur

wat JvR Searle n "function-indicating device"

noem in sy boek (The philosophy of language (p.43)):
"The function-indicating device shows how the
proposition is to be taken or to put it another way,
what illocutionary force the utterance is to have,
that is, what illdcutionary act the speaker is pers=s
forming in the utterance of the sentence. Function-

indicating devices include ... a set of so-called
performative verbs: I may indicate the kind of
illocutionary act I am performing by beginning a
sentence with I apologize, I warn, I state." In
die tweede kwatryn word dus n dubbele maatreél
getref om die ironiese taalhandeling aan te dui:
die aanhalingstekens dui aan dat dié gedeeltes nie
letterlik opgeneem moet word nie en wat die bedoel=

ingshandeling is.

In die tweede kwatryn word indirek na die werking

van die ironie verwys: Die ironie weier om "selfs
die sneeu as sneeu te noem" en daarom dat die
situasie in ironiese terme gegee word. "In ironie"
word verwys na liefde en vreugde ("0 liefde, o soet"),
maar omdat dinge nie by hul naam genoem word nie,
kan die geironiseerde gedeeltes nie letterlik en
op hulle woord geneem word nie. Daar is 'mn disjunksie
tussen die spreekhandeling en die bedoeling - iets
anders word bedoel. Ih versreél 8 word verwys na
die spreker se eensaamheid: Hy noem homself "wé&és".
Die weesheid word na die dubbelpunt hernoem en in
ironiese terme kry dit die naam "soet samesyn".

Die beklemtoning van die woord "wéés", kan nadruk

18 op die realiteit van die spreker se situasie.

Dit kan ook dui op die intensiteit van die weesheid

- die nie-saamwees en sonder deelgenoot wees.
"Soet samesyn" vorm 'n teenstelling met "wéés" en
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negeer dit. Die ironie word hier taalkundig
gelllustreer as ' teenstelling en ’n ongeldigverklaring:
Die "soet samesyn" verklaar die weesheid ongeldig

(soos wat reeds genoem is)en andersom. Die gedeelte
voor die dubbelpunt staan as n korrektief vir die
geironiseerde gedeelte na die dubbelpunt. Die
ironiese gedeelte staan ook teenoor die konteks van

die res van die gedig. Die "soet samesyn" word

ook deur die eerste kwatryn ontken en ook die eerste
kwatryn tree dus op as n korrekfief.

Vantevore is reeds genoem dat die ironie ’n spottende
element kan inhou alhoewel spot nie een van die
voorwaardes of kenmerke van ironie is nie. In die
"soetheid" van die tweede "kwatryn is ™ element van
spot. Erens in Spreuke waarsku Salomo teen wyn

en sterk drank: "Die wyn is 'n spotter L.

Eers herken die spreker die situasie as ironies.

In die tweede kwatryn is daar as 't ware n tweeges=
sprek tussen die realiteit en die illusie, maar in
die slotstrofe val die spreker in sy eie strik. Die
ironie word verhoog deurdat daar nou ’n verdere
dualiteit ontstaan: Die nie-herkenning van die
werklikheid staan in teenstelling met die herkenning
in die tweede kwatryn. Die spreker raak nou die
slagoffer van die ironiese en‘bedwelmende situasie.
In die slotkwatryn verdwyn die aanhalingstekens

wat in die tweede kwatryn gebruik is. Die slot=
kwatryn is 'n herhaling van die eerste kwatryn, maar
vorm ook ’n teenstelling. In die eerste kwatryn
lees n mens "die nagsneeu" "maak" en die slotkwatryn
lees "die sneeu" "maak". Maar die sneeu maak

nou teen die "oorkant-muur" iets wat rooi is en
vergelyk word met "vuur en glans'. Die koue'en

witheid word omskep en raak kleurryk. Rooi is ™
kleur wat kan dui op liefdeshitte. Vuur suggereer



ook hitte en is boonop simbolies van transformasie.
Wit staan as n koue kleur in teenstelling met rooi
wat op die kleurwiel as 'n warm kleur aangedui word.
In die slotstrofe word ook na die "wynrand" verwys,
maar die ek-spreker word nou getransponeer tot

"voor die wynrand" (versredl 11). In plaas van uit=
sluiting en weesheid is daar nou "samesyn" as "jy

en ek" "dans". Die spreker se aksie, die dans,
kontrasteer met sy passiwiteit ("sit") wat in die
eerste kwatryn beskryf word. Die bywoord "to6g"
word gebruik as 'n versterking van die waarneming

en word verder versterk deur die beklemtohing van
die woord. Die dans word ten slotte beskryf as ™
"houtskool-dans". n "Houtskool-dans" soos in n
houtskooltekening dui op iets wat vlugtig geskied.
Die "houtskool-dans" besit wel "iets" van "vuur en
glans™, maar houtskool dui ook op iets wat alreeds
verbrand is en verbrande hout simboliseer volgens

J E Cirlot se A dictionary of symbols die dood. Dit
sluit aan by die negatiewe simboliese betekenis van
"wit" wat na die dood verwys. Dit raak dus duidelik
presies wat "wit" in strofe een in die vooruitsig gestel
het. Die woord "houtskool" wat hier as metafoors=
skenker optree, word deur dié leksikale simbool aan=
gevul. Die dans wat aan vreugdevolle vurige
"samesyn" moet uitdrukking gee, ondersteun nou die
weesheid. (Dit is interessant dat "wees" as selfs=

. standige naamwoord juis iemand noem wat sy ouers
deur die dood verloor het.)

In die samekoppeling van die twee naamwoorde houts=
skool en dans ("houtskool-dans") word die paradoks
wat die eerste en slotstrofe vorm, die paradoks van
realiteit en illusie saamgetrek. Die slotkwatryn is
In teenstelling met die eerste kwatryn wat die reali=
teit beskryf. Die slotkwatryn kan as ’n skynwerkliks=
heid beskryf word. 1In die slotkwatryn in die slot=

versreél, word n element van
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ontkenning in die laaste beeld ingebou. Die dans
is nie 'n uitdrukking van vreugde en "soet samesyn"
nie, maar is as 't ware die laaste (emosionele)
stuiptrekkings. Die dans, ’n uitdrukking en beves=
tiging van vreugde en samesyn, word negeer. Die
wit, eensame werklikheid word strak ingekleur deur
die ironie.

In die gedig is daar 'n wegbeweeg van die realiteit
wat in die eerste kwatryn geteken is. Maar dié
realiteit word herbevestig deur die laaste kwatryn:
Die spreker se eensaamheid en sy triestige situasie
word vererger deur die hopelose liefde. In die
gedig word gelllustreer hoe die realiteit bedek en
omskryf word, maar uiteindelik word die realiteit
eksplisiet op sy naam genoem. Deur die werking van
die ironie is hier in die taal n ontkenning van die
realiteit. Die trefhandeling wil die werklikheid
bevestig.

Voorheen is na die distansiérende element van ironie
verwys. In die gedig word die spreker se werklike
emosies gedistansieer, en is daar m distansiéring
van die letterlike realiteit, maar in dié geval is
die distansiéring paradoksaal.

Soos die wyn en die bedwelming is die wegvoer tydes=
lik. Die effek van die ironie is nugter enkil .
Die gedig in sy geheel bewys dat deur die ironie
nugterheid en intellektuele distansiéring verkry
kan word en dat ironie °n moment van balans bewerk.
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- VOETNOTE

1. J E Cirlot, A Dictionary of Symbols, Routledge
en Kegan Paul, Londen, 19771, p.374 .

2. Ad de Vries, Dictionary of Symbols and Imagery,
North-Holland Uitgewers, Amsterdam/Londen,
1974, p.503.
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15

4.2  "Wat n beeltnis van God ...""

ITI

Wat ’n beeltnis van God: die wat nie het nie, verlang;
die wat hét, die gooi weg. Hy, God, was alleen,
en toe 't Hy gehunker en vir sy kou eensaamheid
iets geskep wat Hy liefgehad het tot vieis-wordens toe
- die ontluistering toe - en tot sterf toe;
en tussen die blinde stadiums, dié van verlang en verafsku,
het Hy laat sondig en klein-word; so word beweer, teminste.
Miskien bly daar niks anders oor as die 08:
om die timmerman te sien timmer; die skrynwerker, skryn;
die ploegbaas sien ploeg - as hy ploe-kan;
die klerkie sien klerk in sy boordjie; die kwaker sien kwaak;
en die wat moet preek, te sien wreek nie:
die wewenaar-predikantjie
nbG Boanerges teen sondes; -
en: die tabakshandelaar versalig tabak sien verkoop.
Die hoog—gereomde.liefde“sal ook wel sy pad vind.

Ons het ten minste heelwat ironiese ruimte.

(N P van Wyk Louw, Tristia, p.83)
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Die gedig begin met 'n vraende stelling. In die
eerste sin afgesluit met ’n punt, word God in beeld
gebring deur die skepsel. As agtergrond van die
eerste sin klink die skeppingsgeskiedenis soos dit
opgeteken staan in Genesis, byvoorbeeld Gen.1 verse
26 en 27: "En God het gesé: 'Laat ons mense maak
na ons beeld, na ons gelykenis, en laat hulle

heers ...' En God het die mens geskape na sy
beeld, na die beeld van God het hy hom geskapé e
En die woord ”gelykenis"word in die HAT beskryf as

Yooreenkoms na die uiterlike".

Die ooreenkoms wat by die‘skepsel aangetref word,
word na die dubbelpunt gekwalifiseer. Die beeld,
die gelykenis waarna verwys word, is egter nié

S00S ’n mens verwag ’n ooreenkoms na die uiterlike
nie. Na die dubbelpunt word verwys na die verlange,
die hunkering, by die mens na dit wat hy nie het
nie. Maar daar word ook verwys na die feit dat
sodra daar ’n konkretisering van dié abstraksie is,

'n belangeloosheid, byna traak-my-nie-agtigheid, volg.
Na 'n innerlike teenstrydigheid in die mens, die
dubbele aard van die beeltnis, word dus verwys.

Die gebruik van die aanwysende voornaamwoord "dié"
laat korreleer die omskrywing na die dubbelpunt

in die eerste plek met die mens, die beeltnis van
God. Die gebruik van die woord "beeltnis" in plaas
van die woord se meervoud, "beeltnisse", dien as motivering
vir die aanname dat dit nie hier gaan oor dié mens teenoor
die ander mens nie - die een tipe teenoor die ander tipe as
beeld van God ‘nie - maar oor die mens in die algemeen. Dit
gaan oor die vurige begeerte &n die ontgogeling in die
enkeling. ’n Verdere suggestie wat van hierdie eerste twee
versreéls afgelees kan word, 1is dat die mens as 't
ware ossilleer tussen die pole
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van verlange en weersin. "Die wat nie het nie,
verlang;", maar sodra daar vervulling of kon=
kretisering van .die abstraksie is ("die wat hét"),
word dit negeer. Die gevolg: die verlange, die
uitreik (of "uitskreeu" soos wat dit omskryf word

in "Groot Ode" in die aangehaalde gedeelte hieronder)

ontstaan opnuut. Die eerste sin in die gedig
omskryf 'n paradoks in die mens. Die "beeltnis
van God" word as paradoks voorgestel. Deur die

paradoks wat in die mens self 1& in die taal in te
bed, te estetiseer, word die kern van die estetiese
funksie van ironie gelllustreer.

Veelseggend is dat dit wat moet instaan as die
essensie van die mens en as beeltnis van God, die
paradoksale aard van die mens en die voortdurende
uitreik, die begeerte tot vernuwing in die mens,
beskryf. In "Groot 0de",in die tweede iaaste
versreél (Tristia, p.133) word die begeerte tot
vernuwing as volg beskryf:

"uitskreeu na anders as hy is; "
(my onderstreping)

Maar dit gaan nie net om die ooreenkoms by die mens
as beeld van God nie, maar ook die beeld van God
wat by die mens aangetref word. Ernst Lindenberg
skryf in Standpunfe no. 67, p.8, as volg hieroor:
n Beeltnis veronderstel dus nie slegs die afbeels=

. ding of portret self nie, maar ook dit of diegene

wat daardeur afgebeeld word en daarom "lees" 'n mens
dan ook die dubbelpunt na weerskante toe ..."

Die vradg wat ontstaan is : "Wat is die raakpunt
tussen Skepper en skepsel ? Die tweede volsin in
die gedig motiveer die raakpunt, die gelykenis,



tussen Skepper en skepsel deur by die begin te begin

en na die skeppingsgeskiedenis te verwys. Die
verlange het eerste by God bestaan en daarom by Hom
ontstaan: "... Hy, God, was alleen, / en toe 't

Hy gehunker en vir sy kou eensaamheid / iets

it
.

geskep

God se verlange word gekonkretiseer deur die skep=
ping van die mens. Die onbepaalde selfstandige
naamwoord "iets" sou miskien kon verwys na dié
skepping voordat dit vleeslike vorm aangeneem het ?
Met die vleis-wording raak die "iets" bepaald, ver=
persoonlik. Ernst Lindenberg verwys in sy reeds
genoemde Standpunte-artikel na die mens as God se
"vlieesgeworde verlange". Die woord "vleis'", en

nie die meer deftige en Bybelse vorm "vlees" nie,
word gebruik. (In Hebreérs 2:14 lees n mens byvoors=
beeld die volgende gedeelte: "Aangesien die kinders
dan vlees en bloed deelagtig is, het Hy dit ook op
dieselfde manier deelagtig geword, sodat Hy deur

die dood hom tot niet kon maak wat mag oor die dood
het - dit is die duiwel - ...").

In aansluiting by die algemene voorstelling van
die mens in Tristia word die skepsel ontluister.
Die vleis-wording van die skepsel van God waarna
in versreél vier verwys word, stel as 't ware die
eerste stap in die ontluistering voor. En op die
vleis-wording volg verdere ontluistefing. Die
gedeelte in parentese ("- die ontluistering toe-..."),
verwys na die .sondeval van die mens. En

die mens het toe sterflik gewofd. (In aansluiting
by die versreéls kan die volgende versreéls uit
‘"Groot Ode" (Tristia, p.123) gelees word waarin
onder andere na die mentaliteit van die massamens

verwys word:
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"hand aan die wand te sluip

- self hand word in ’n handskoen -
as om in hierdié brandende

stad rond te waar

waar tien-duisende tonne
aartappels, kool en graan

uit hyskrane, skopgrawe, lepels,
deur chemiese metamorfose
6mbrand tot tonne mensvleis

wat wéér graan en kool gaan koop
en wat sé: dat hulle liefhet; "

(my onderstreping)

Maar versreéls vier en vyf het ’n dubbele interpres=
tasiemoontlikheid: "... tot vleis-wordens toe" kan
ook na God verwys wat so liefgehad het sodat Hy in
Christus vlees geword het en sodat Hy deur die dood
die sonde kon tot niet maak en sy skepping red.

Die "ontluistering" wat deur die parentese beklems=
toon en visueel uitgelig word as 'n stadium tussen
die skepping en die dood, het nie net betrekking

op die skepsel nie, maar ook op God wat deurdat hy
vliees moes word, ontluister is. (En as ’n mens op
dié punt begin twyfel, word motivering vir die feit
dat die ontluistering wel ook op die mens betreks=
king het in versreéls ses en sewe gevind. In
versreél sewe word die "ontluistering"” as die
"sondig" en "klein-word" van die mens uitgebrei en
omskryf.)

Die "verlange" en "afsku" by God word beskryf as
onoordeelkundige "blinde stadiums" en staan as twee
teenstellende, uiterste begrippe. Die verlange
‘het by God ontstaan. Die paradoksale karakter moes
ook by God ontstaan het. - Dié teenstrydige aard wat
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by God bestaan (het), word afgelei van en ingelees

in die skeppingsgeskiedenis. Die "verlange" by God
korreleer met die verlange by die mens. Die "afsku"
wat aan God toegedig word, korreleer met die begeerte
by die mens om weg te gooi ("die wat hét, die gooi
weg ..."), maar oortref dit ook. God het laat
sondig, lees 'n mens ook in versreél sewe. Is hier

in die tweede volsin in die gedig ontstemming aan

die kant van die spreker oor sy Skepper ?

En dan na die kommapunt in versreél sewe word dié
hele omskrywing en motivering van die skeppings=
geskiedenis in twyfel getrek en bevraagteken met
die woorde:

"...; so word beweer, teminste."

As 'n bewering word dit staande gehou sonder bewys.
Met "teminste" word verder aangedui dat die bewering
met voorbehoud gemaak word. Interessant is die
ontronding van "ten minste" in dié versreél en die
korrekte spelling van die woord in die slotvérsreél.
"Teminste" word ontrond en gebruik soos wat dit
gehoor sal word uit die mond van die al hoe onbedui=
dend wordende en onsekere skepsel. Die sekerheid
waarmee die skeppingsgeskiedenis omskryf word,- gaan
nou mank. Deur die dubbele betwyfeling word die
sekerheid gelroniseer. Sekerheid oor die skeppings=
geskiedenis en sekerheid oor die beeld van God wat
by Sy skepsels aangetref word, word bevraagteken.
Sekerheid kan nie bestaan nie en word ontken. Die
geironiseerde betekenis vorm m teenstelling met die
semantiese aspek van dié sin. Ironie behels 'n vorm
van teenstelling of soos duidelik hier gelllustreer
word, eerder n vorm van negativering. Die paradok=
sale aard van die mens en sy begeerte na sekerheid
word oorgedra deur die handomkeer: 1iets wat wou

lyk na m motivering en sekerheid verander in twyfel
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en onsekerheid. In “"Cartesiaan" (Tristia, p.9)
staan die volgende versreél wat verhelderend is:

"jy (siel)' kom verniet (onnosel !) dinge vent
wat ek al lank nie koop nie. Wat jy verkoop:
'‘God-byna-mens', 'Die-mens-so-half-n-God'-

dié goeters: dis vir vlieé stroop :"

Die menswording van Christus, die vleeslike ooreens=
koms tussen Christus en die mens - die feit dat Hy
soos die mens gepraat het en menslike gewoontes aan=
geneem het, maar die seun van God was, is deur onder
andere Kierkegaard as n paradoks beskryf. En die
paradoks van geloof beskryf Kierkegaard as volg:
“ ... contrasting certitude (inner certainty) and
uncertainty (objective lack of certainty) of faith
U Hierdie paradoks word deur die eerste sewe
versreéls van die gedig uitgebeeld. Juis omdat God
se bestaan nie bewys kan word nie, beskryf Kierkes=
gaard geloof as gebaseer op subjektiwiteit en "a
leap of faith".

Die voorstelling van God wat by die mens aangetref
word, ké&n bevraagteken word. Net die klein-wordende
mens kan as kontrole gebruik word. Soos wat reeds
beklemtoon is: Dit gaan oor»die gelykenis by die
mens as beeld van God en die beeld van God wat by
die mens aangetref word. Die oorspronklike skepsel
wat mens genoem is, die "iets" wat deur God geskep
is en waarna in versreél vier verwys word, is "iets"
wat reeds ver verwyder van die mens is. Intussen het
die mens as 't ware afgeloop, afgewen - verder en
verder afgedwaal en meer en meer verklein.

Versreél ag, in aansluiting by die aarseling uitges=
druk in die vorige versreéls en in aansluiting by die
vraende aanbod van die eerste volsin, begin met die
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tentatiewe "miskien": "Miskien bly daar niks anders
oor as die oé:" D C Muecke skryf as volg oor die
fentatiewe aard van ironie: "The ironies which are
not simply corrective are both more 'philosophical'
and more modern than the others; more 'philosophi=
cal' because their subject matter is frequently the
basic contradictions of human nature and the human
condition. More modern because they are more self-
conscious, more tentative (lacking the element of

resolution) .

Oor die aangehaalde versreél skryf Ernst Lindenberg

(Standpunte, no. 67, p.10): "Dit kan berusting be=

teken: met die feit van die vermindering moet ek my
versoen. God-self sal wel nie meer terug te vinde

wees nie, veral nie deur abstrakte beredenering nie.
Waarskynlik moet ons maar op sintuiglike waarneming

staatmaak, dis al wat ons het."

Die gedeelte kan moontlik ook ’n sinspeling op ge=
deeltes in Gé&nesis wees waarin beskryf word hoe God
telkens na sy skepping kyk en dan "sien" dat dit
goed is. (In bv. Gen.1 verse 4, 10, 12, 18 en 21
lees 'n mens: "Toe sien God dat dit goed was.")

Al wat die mens sien, is net wat hy deur die 0é waars=
neem, en nie wat hy geidealiseer het as moontlike
belewenis nie. Waarneming deur die 0é& impliseer
alreeds distansidéling van die werklike belewenis.
Waarneming deur die o0& impliseer distansiéring van

n byna siende blindheid (”... die blinde stadiums,
dié van verlang en verafsku," (my onderstreping))

en impliseer ’n objektiwiteit wat kontrasteer met

die subjektiwiteit van "beweer", "verlang" en "vers=
afsku'.

Na die dubbelpunt in versreél ag word dan na die
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"timmerman", "die skrynwerker", "die ploegbaas”,

" "die klerkie" en "die wewenaar-predikantjie" verwys
- beeltnisse van God. In verband met die eerste
volsin is beklemtoon dat dit gaan oor die mens in
die algemeen as beeltnis van God. As motivering is
verwys na die gebruik van die.woord se enkelvoud
("beeltnis") in versreél 1. Die abstrakte be=
spiegeling van die eerste 7 versreéls en die "beelt=
nis" daar gelaat, word die bordjies nou verhang as
die klem val op die beeltnisse en op sintuiglike
waarneming. . As n beklemtoning van die waarneming
deur die o0&, word die werkwoord "sien" ses keer ge-=
bruik. |

Die timmerman word gereduseer en voorgestel sonder
sy religieuse kwaliteit. Maar die timmerman en die
skrynwerker is getrou aan hulle name en timmer en
skaaf. Die ploegbaas daarenteen is moontlik baas
van n ploeg werkers. 0Of hy "ploe-kan" word be=
vraagteken. Die werklikheid kan nie op die oog
beskou word nie en die woord nie op die woord af ge=
neem word nie: Hoe 1¢k n "klerkie" wat "klerk" ?
"Klerk" bestaan nie as werkwoord en as werk nie.

Die klerk wat in sy boordjie wurg en nie-werk doen,
word verklein en "klerkie" genoem. Die kwaker word
tog in die eerste plek gehoor as hy met sy kwakery
besig is. 'n Kwaker word in die HAT beskryf as "lid
van 'n idealistiese Protestanse groep." Die kwaker
se geloof is gesentreer op die aanname dat hy as

die beeltnis van God die lig van God in hom dra.

In die Encyclopaedia Brittanica lees n mens onder
andere: "The Light should not be confused with _
conscience or reason; it is rather 'that of God in
every man', 'which allows men an immediate sense of
2 Van die

God's presence and his will for them."
kwaker word die waarheid afgekyk, maar om die kwaker
te"sien kwaak" is om niks te sien nie. Die enigste

- 63 -



sin waartoe die kwaker kan kom, is om die bhetekenis=

lose geluid te maak: ‘“"kwaak". Die "beeltnis" wat
hier onder die o0é gekry word se "lig brand flou".
Ironie speel hier n spel met woorde. Deur hierdie

spel word die skyn en realiteit geskei: Dit waar=
voor die kwaker veronderstel is om te staan en dit
waarvoor die kwaker hier staan, kom nie ooreen nie.
Die kwaker en sy idealistiese lewensinstelling word
geironiseer. Die kwaker, soos die klerkie, word
ontluister en verklein.

Die ontluistering wat in die vyfde versreél beklem=
toon word deur die enigste parentese in die gedig
verwys na die proses van ontgoding wat die "timmer=
man", die "kwaker", die "wewenaar-predikantjie" en
elke ander mens deel. Die "ontluistering", die
sonde-val wat by Adam en Eva begin het, is n duratiewe
proses en die tipografie word ingespan (versreél 14)
-om visueel te illustreer hoe die "wewenaar-predikans=
tjie" m vlak laer val. Antomasia uit die Bybel
word gebruik en in plaas van die beeld, bring die
eienaam "Boanerges" die predikantjie hier in beeld.
In Mérkus 3 vers 17 lees 'n mens dat Christus aan
Jakobus en Johannes die bynaam Boanérges gegee het
wat seuns van die donder beteken. Die Bybelse
gedeelte wat by hierdie gedeelte in Markus aansluit,
staan in Lukas 9 verse 53-56: "En hulle het hom nie
ontvang nie, omdat Hy na Jerusalem op reis was. En
toe sy dissipels, Jakobus en Johannes, dit sien, sé
hulle: Here, wil u hé ons moet sé dat vuur van die
hemel afdaal_en hulle verteer, soos Elia gedoen het ?
Maar hy draai om en bestraf hulle en sé:  Julle weet
nie van hoedanige gees julle is nie, want die Seun
van die mens het nie gekom om 'die mense se lewe te
verderf nie, maar te red." '

In teenstelling met wat vroeér die geval was, is die
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predikantjie "n6G" besig om hom te "wreek". Nou

is hy 'n "seun van die donder" en besig om lewens te
verderwe. Die werkwoorde "preek" en "wreek" is
inkongruent. Deur "wreek" in jukstaposisie met
"preek" te plaas, word die verkondiging van die

Blye Boodskap ongeidig verklaar. Een van die metodes
waarop ironie kan werk, word gelllustreer: die
prekende "wewenaar-predikantjie" word geironiseer.
Dit wil byna voorkom asof hy homself ironiseer, want
hy wat mbdét preek, verander in ’n wrekende "Boanerges".
Tiperend van ironie wil dit dus voorkom asof die
ironiserende spreker onskuldig aan die ironisering

is en bloot waarneem. Die feit dat die predikantjie
n wewenaar is, word in versreél 13 beklemtoon en
Ernst Lindenberg wys in sy Standpunte-artikel daarop
dat hier ’n suggestie is "dat hy s6 optree omdat hy

sy natuurlike menslike drange onderdruk".

Versreéls 8-16 toon n progressie in ontluistering.
Dit is interessant dat die "kwaker" en die "wewenaar-
predikantjie" wat die mens na die "Lig" toe moet lei
en wat dit moet doen deur die Woord/woord onder=
skeidelik 'n gekwaak en ’n donderende geluid (n nikss=
seggende geraas) laat hoor. Dit staan in kontras
met die "“timmerman" en die "skrynwerker" wat hande=
werk doen, maar ten minste nog sin maak: Van hulle
kan daar wel iets afgekyk word. Deur dié jukstas=
posisie word die kontras tussen die handewerkers en
die "heiliges" beklemtoon en die aktiwiteite van die
kwaker en predikant gelroniseer.

Die beeltnis van God wat ten slotte onder die o0& kom,
is die "tabakhandelaar". In versreél 14 word die
aandag op die tabakhandelaar wat die verste afges=
dwaal het, gevestig deur die aandagstreep. Die
neweskikkende voegwoord "en" stel die tabakhandelaar
as 'n gelyke met die reeds genoemde "kwaker", "klerkie"
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ens., maar die dubbelpunt na "en" dien ook as verdere
beklemtoning van die tabakhandelaar en sy posisie as
laaste in dié ry. OQor die "tabakhandelaar" skryf
Ernst Lindenberg as volg (p.11): "En by die tabakss=
handelaar, wat die verste afgedwaal het, bring die
digter self n uitdruklike korrektief. Hy plaas
juis vir héom in 'n Goddelike lig, ons sien hom salig
word. Beide dinge word voor ons o0é afgespeel: die
vermindering en klein-word van die beeltnis sowel

as die herontdekking (weer sienderoé) van die oors=
spronklike lig."

Die werkwoord "versalig" word in versreél 15 gebruik,
maar in die HAT word "gesalig" gegee as die werks=
woord afgelei van "salig". Wat druk die voorvoegsel
"ver-" voor dié selfstandige naamwoord uit ? Dui

dit aan dat die saligwording op 'n verkeerde manier
geskied ? (Dink byvoorbeeld aan werkwoorde so00S
vergroei en verspreek.) 0f dui die werkwoord
“versalig" op saligwording soos wat Lindenberg aans=
vaar ? (Dink byvoorbeeld hier aan werkwoorde s00s
verarm en vergoddelik.) En as dié werkwoord bloot
saligwording aandui, is daar motivering vir die
aanname dat die "Goddelike lig" juis -in die tabaks=
handelaar gesien word en dat hy sedelik gelukkig

word ? Ek sou meen dat dit hier wel gaan oor ges=
lukkigheid en heerlikheid, maar dat dit dan eerder
die werk van die tabak en die nikotien is. Die
tabakhandelaar word dan voorgestel as iemand in wie
die verlange en twyfel in sekeremate "verdoof" is.
Uiteindelik wil dit voorkom'asof die werkwoord tog

op ongewenste saligheid dui.

Deur die gebruik van die woord "versalig" wat net
sowel die saligheid en die sedelikheid van die
tabakhandelaar kan beskryf - deur die dubbelseggende



aard van die woord - en.deur die keuse van "versalig"
in plaas van "gesalig" of selfs "salig", word gesugs=
gereer dat hier nie staan wat hier staan nie. Die
betekenis van versreél 15 moet nie letterlik opge=
neem word nie. Klop die ironiese bedoelingshandeling
en die trefhandeling word die "tabakhandelaar" as

die arm-saligste van die skepsels '"gesien".

Deur die waarneming deur die 0& distansieer die

- spreker homself en neem hy die gedistansieerde posisie
van die ironikus in wat toelaat dat teenstellinge
waargeneem kan word. In 'n ander verband skryf

D C Muecke 00k oor die waarneming deur en distansiéring
by die ironikus: "The ironist, as I have said, cannot
help feeling as a man, but irony itself is a matter

of seeing not feeling: it is based on intellect not
sentiment."> Na die intellektuele distansiéring

by die ironikus kan dus verwys word.

Beide versreéls vyftien en sestien bestaan uit ’n kort

volsin. Met die twee volsinne word die gedig
afgesluit. Ernst Lindenberg verwys na versreél
sestien en skryf: "Maar hier word nota bene nie

net gespot met die mens wat dikwels salwend'en
hoogdrawend uitwei oor die liefde nie; as ons dink
aan die voorstelling van "God is liefde"... dan word
~die "hoog"-plasing van die liefde in letterlike sin
waar. Hy sien dus die Liefde as oneindig hoog vers=
hewe bo die klein menslike geploeter, maar is tog in
staat om die lang pad van verwydering te bewandel

en seifs die afgedwaalde tabakshandelaar te vind."
Met hierdie aanhaling akkoord gegaan, kan miskien
bygevoeg word dat die "hoog-geroemde liefde", in
aansluiting by versreél vier ('"iets geskep wat Hy
liefgehad het..."), ook na die mens as die vleesge=
worde liefde verwys. Die mens wat ook inderdaad



sy pad na God sal moet vind. 'n Motivering vir die
dubbele interpretasie van die "hoog-geroemde liefde"
is die feit dat "liefde" nie met n hoofletter ge=
spel word nie - dit sou ook die interpretasie beperk
het.

God het die mens 'n vrye wil gegee om in die ruimte
sy eie pad te kies en vir homself sin te maak. Die
mens het ’n keuse om hom na God te keer of nie te

keer nie.

In die gedig "Dood van die Heilige Biblis" (Tristia,
p.54) word God beskryf as 'm "Ster-meester" wat net
tiranniek is teenoor sterre en hulle "in een voorges=s
skryfde baan verdra". Hier word na God verwys wat

op die mens wag om sy wil te staaf en n keuse te maak:

"Hy wég op ons, hy kyk met driedubbel glimlag
so0s ’n vader na ons glip en gly,

en wil nie met n vinger raak aan ons wil nie;
wil dat ons kom: heerlik en vry."

Die ruimte waarin die mens eksisteer,word met die
onbepaalde telwoord "heelwat" beskryf. Waar dit op

sy minste is, is dit dus "heelwat". En soos wat
Ernst Lindenberg ook aangedui het, maak die digter
hier voortreflik gebruik van "understatement". Die

mens ("ons'") kan nie die ruimte wat tussen hom en
God bestaan naasteby begryp of omskryf nie. Dié
ruimte is nie net sonder dimensies nie, maar word
ook beskryf as n "ironiese ruimte". n Ruimte

kan nie ironies wees nie. Die menslike bestaan en
die mens se verhouding teenoor God is wel ironies
soos wat reeds in die interpretasie van die gedig
aangedui is. ‘Die ironie van die menslike bestaan
word op die ruimte waarbinne hy bestaan, sy fisiese
en psigiese ruimte, geprojekteer.
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Die Heilige Biblis het eers gekies om God te verloén.
Haar "boemerangbaan" beskryf haar onderwerping aan
.God. In die ironiese ruimte is dit dus vir die

mens moontlik om "weg te gooi", maar ook om te vers=s
lang. Ironie veronderstel die moontlikheid om n
"boemerang" uit te voer - dit veroorsaak en laat die
dubbelkarakter by die mens toe. Dit laat die
dubbelkarakter in die bestaan toe en die saambestaan
van teenstellinge. In die ironiese ruimte kan die
mens die slagoffer van ironie wees. Skyn en
realiteit kan deurmekaar loop. Hy wat moet preek,
kan ’'n wrekende word. Die ironikus kan homself
beskerm en gedeeltelik vrywaar deur die realiteit

in skerp reliéf te plaas, deur agteruit te tree en
waar te neem. Die‘ironiese ruimte kan net as
ironiese ruimte ervaar word deur die persoon wat dit
herken en kan net benoem word deur dié persoon wat
dit op m onvoorwaardelike en ondogmatiese manier
aanvaar en verstaan.

In versreél twee in die gedig word gésé dat die

wat "hét", verwerp. (In die gedig, versreé&ls sewe

en ag, word die omskrywing van die skeppingsgeskiedes=
nis verwerp.) In die menslike bestaan en op aarde
sal die mens nooit weer vir God "hé&" nie. In
versreél drie word na God se "kou eensaamheid" en
alleenheid verwys wat as die motivering vir die
skepping van die mens gegee word. Om terug te keer
na versreél sewentien: Wat betref die mens se
verhouding met God kan nou gepraat word van die

"kou eensaamheid" by die mens in die "ironiese ruimte"
waarin hy metafisies "verlang".
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"Die wind in die baai

Die wind in die baai het gaan 1&; en rondom
het dit oor Houtbaai, oor Kampsbaai

en by Seepunt wit koppe bly waai.

Maar, in die baai het die wind gaan 1é:
alles wil tdbesluit lyk —-byna veilig - ;
en ’n seun het in ’n blikskuitjie uit,
sakdoek vir seil

- -sonder fletter -, plankies vir roeiers,
dit uit-gewaag

- want die wind oor die baai het gaan 1é.

En ons bid na die berg, die wind, die planeet tée

om alles wat wind-berg-planeet se aard is

af te 16, en n oomblik (n oomblik !)

net te broei, broei oor die vrees vir die vrees

en die ongewete roei van die seun

in hierdie kort stilte binne die baai.

(N P van Wyk Louw, Tristia, p.90)



Die wind in die baai ... (bl.90)

Alles in die baai het feitlik gestol - net ’n seun 1is
besig om in sy blikskuitjie uit te roei. Die
uitsonderlike windstilte word deur die waarnemer
beskryf. En uitsonderlik is dit, want 'n woeste
wind waai steeds "wit kdppe“ oor die langsliggende
Houtbaai, Kampsbaai en Seepunt se berge en see.

"Die wind in die baai..." illustreer hoedat die ironie
inherent is aan die lewe self. Dit is hiér waar dit
afgekyk word voordat dit in die sigbare taal vorm
aanneem. D C Muecke kon net sowel as aanloop vir
hierdie gedig geskryf het: A sense of irony involves
not only the ability to see ironic contrasts but

also the power to shape them in one's mind. It
includes the ability, when confronted with anything

at all, to imagine or recall or notice something

which would form an ironic contrast.”1

Ingebed in die taal 1é die ironie in hierdie gedig
dan hoofsaaklik in die patrone van teenstellings:

Die eerste sin:

Die teenstelling wat in die eerste drie versreéls
uitgelig word, is nie opdringerig nie. Die verhouding
tussen die windstilte in die baai en die wind oor

die langsliggende dele, kry gelyke aandag deur die
gebruik van die neweskikkende "en". Die eerste
sin,afgesluit met 'n punt,wil in spreektaalstyl nog
bloot 'n-waarneming van die omgewing weergee.



Die tweede volsin: .

As die leser se aandag in versreél vier vir die
tweede keer op die windstilte gevestig word, word
die teenstelling uitgelig deur dié& herhaling en

die gebruik van die teenstellende "maar". "Maar"
word verder sintakties uitgelig deur die plasing
van die komma net daarna. Henning Snyman sé in sy
bespreking van die gedig dat versreél vier die leser
voorberei op die ironiese strekking van die rustigs=
heid. Versreél vier bevestig dan ook ’'m onsekere
element wat na die dubbelpunt verder tuisgebring
word: Die stilte in die baai "'1yk asof dit verseker
is, want "alles wil toegesluit lyk" Maar "byna
veilig" is nog nie veilig nie. Na die dubbelpunt
word die teenstellende windstilte bevraagteken en
parenteties weer bevraagteken.

Met versreél sewe en agt word die onsekerheid inhoud
gegee. Die landskap en die elemente kry be—tekenis
met die eerste noem van die seun en sy blikskuitjie.

In versreél 7 en 8 word die blikskuitjie se karige
toerusting beskryf. Die parentetiese '"sonder
fletter' wat die veiligheid wil beklemtoon, wat wil
gerus stel, lewer nou ironiese kommentaar. Die
spreekhandeling kan op sy woord geneem word. Die
spreekhandeling is egter nie self direk verantwoordes=
lik vir die ironiese kommentaar nie, maar word '
ironies deur die konteks waarin dit geplaas word,

"Uit-gewaag" word ontkoppel en beklemtoon sodoende

die waagstuk van die seun se beweging na buite.

Nog n teenstelling‘word geimpliseer: 'n Spreker wat
bedag is, is hier aan die woord. Die metafisiese

angs van die spreker wat hier "uitgespel" word,
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kontrasteer met die sorgloosheid van die seun en
maak dit ongeldig. Versreél nege raak nog ’n voorbeeld
van ironiese taalgebruik.

(Hier kan die hoofstuk "Ironie as m eksistensiéle
determinasie"weer ter sprake gebring wofd. Hierin

is onder andere na Kierkegaard se gebruik van die
woord "angs" (Deens: "Angst") verwys. Kierkegaard
wys daarop dat menslike vryheid angs veroorsaak.

Die Deense term suggereer dan ook ’n voorbode van iets
wat gaan gebeur, n naamlose gevoel van ongemak.

(Sien p.18 van hierdie verhandeling.))

As versreél tien (”Want die wind oor die baai het
gaan 16.") dan as finale verduideliking en versekering
gegee word, kry dit m dubbelsinnige betekenis. Die
standaard-interpretasie is ook geldig: ja, die wind
oor die baai het gaan 1é.  Die windstilte is egter
telkens deur die konteks van die gedig bevraagteken en
het twyfel laat ontstaan oor wat skyn en wat werklik=
heid is. Die spreekhandeling en die bedoelingss=
handeling klop nie: die windstilte is nie te vers=
trou nie, is geen versekering, geen waarborg om uit
te roei nie. Die ironiese trefhandeling beklemtoon
dus die illusie. '

In die eerste twee sinne word die aksie van die seun
en sy sekerheid deur die spreker bevraagteken en ge=
froniseer in 'n woordspel waarin hy telkens van jukstas=
posisie gebruik maak. Tegnies word die voegwoord
"en" ingespan om sake gelykberegtend te verbind, maar
dan 'n jukstaposisie van inkongruente sake te skep.
'(In'die gedig as geheel word dié aanbiedingsmetode
vyf maal meesterlik gebruik.) '

Die verhouding van die werklikheid tot die taal is
nou reeds beklemtoon. Voordat daar verder gelees



word aan die gedig wat in versreél 11 verdiep tot
metafisiese kontemplasie, kan m verdere bedoelings=
moontlikheid van die letterlike werklikheid afge=
lees word. Hiervoor word J E Cirlot se A dictionary
of symbols gebruik. Onder “"ship" (p.294) lees ™
mens die volgende:

"But the most profound significance of navigation
is that implied by Pompey the Great in his
remark: 'Living is not necessary, but navigation
is.' By this he meant that existence is split
up into two fundamental structures: 1living,
which he understood as living for or in oneself,
and sailing or navigating, by which he under=
stood living in order to transcend - or what
Nietzche from his pessimistic angle called 'living
in order to disappear ...' The two essential
perils of all sailing: destruction (or the
triumph of the ocean - corresponding to the
unconscious) and withdrawal (regression or

stagnation"l.

Die simboliese betekenis van die woord "ocean' word
in dieselfde boek op bladsy 241 gegee:

"... the two most essential aspects of the ocean
are its ceaseless movement and the formlessness
of its waters. It is a symbol, therefore, of
dynamic forces and of transitional states
between the stable (or solids) and the formless
(air or gas). The ocean as a whole, as opposed
to the concept of the drop of water, is a symbol
of universal life as opposed to the particular...
In keeping with the general symbolism of water,
both fresh and salt, the ocean stands for the
sum of all the possibilities of one plane of

existence..."



Hier het ons dus nie net die toneel van ’n seun wat
in sy blikskuitjie uitroei nie - die boot en die
see moet ook as leksikale simbole geinterpreteer
word. Die boot as leksikale simbool verwys na-
die lewe van die seun wat nog karig toegerus is.
Nietemin word die see, die lewensgebied, met naiewe
geloof aangedurf.. Daar word "uit-gewaag": By
implikasie word daar baie gesé oor die ingestelds=
heid van die waarnemer-spreker wat reeds "ingewiks=
keld" "ken" - die spreker weet wat vryheid beteken,
maar weet ook wat angs beteken. Uit die ontleding
van wat, maar veral hoe, die waarnemer Leskryf, is
sy ironiese houding afgelees.

Die derde volsin:

Qor die laaste sin skryf Henning Snyman: "Wat eers
fisiese inligting is (die eerste sin), word - met
onderbrekings en beklemtonings - in die tweede sin
inligting plus die oplaai van 'n emosionele spanning,
en in die laaste sin (amper soos in die sekstet van
n sonnet) word dit ’n transponering van die vooraf=
gaande tot die mens in-sy groter metafisiese spanning.“2
"Ons" staan as n versamelnaam vir die mensdom en die
gedig kry universele geldigheid. Nou verwys die
gedig nie meer net na die seun en die waarnemer nie.
Met die werkwoord "bid" kry die spreektaalstyl in
die geéedig ook n ander dimensie. Maar dié praat

blyk helaas sinloos te wees. "Ons" bid "na die
berg, die wind, die planeet toe" (my onderstreping).
Die verwagte voorsetsel "tot" word met "na" vervang.
Dié voorsetsel druk die verhouding uit tussen die
mens en die sisteem van wind en berg en planeet
‘waaraan almal uitgelewer is. Die mens staan in n
onsekere. verhouding tot die sisteem. Sy "bid" kan



maar net in die rigting van en onregstreeks gerig
word. Met die ongewone gebruik van die voorsetsel
"'na" word die seleksiebepefﬁdnge oortree. Deur
dié metode word die bid-aktiwiteit gelroniseer.

Biddend word die versoek gerig dat wind, berg en
planeet hulle natuurlike eienskappe moet aflé. Hier
is 'n vergeefse poging om tydloosheid te verwerf - om
windstilte te verseker. En die bid raak des te
meer ironies. Dié liggame is tydloos en onverander=
lik. Die aard van die sisteem is vas - die aard
van die mens is nie. Dit is die voorreg van die
mens dat hy nie soos die sterre, sonstelsels en

mane op ’'n vaste baan is nie, maar dit is ook sy
dilemma. (“Dood van die Heilige Biblis", p.54, kan
in dié verband ook gelees word:

"Hy wat tiranniek is alleen teenoor sterre

en son-stelsels en mane, en vir hulle, sonder
eers hok te hoef te slaan, alleen vir hulle
in een voorgeskryfde baan verdréd:")

Die mens is die "alazon" in die ironiese situasie
vis-a-vis die universum. Sy teenstander: die
aktualiteit self.

Tyd word afgesmeek om in te kan "broei", tyd vir
geestelike kontemplasie. Met die herhaling van

n oomblik" word dit n ironies-magtelose uitroep,
want selfs vir 'n oomblik kan die mens niks doen aan
sy situasie in die heelal nie.

"()n oomblik !)" is die enigste gehakiede woord in

die gedig. Hierdeur word n breuk in die ritme van
die gedig verkry. Hier is daar n visuele illustrasie
van wat gevra word: n breuk in die ritme van die



sisteem, stolling. Vir n "oomblik" moet die mens
bevry word van sy uitgelewerde posisie in die sisteem.

(In "Groot Ode" (Tristia, p.123) word n soortgelyke
wens uitgespreek as die bonatuurlike gevra word om
in te gryp. Die wens word ook a.g.v. 'n mate van
ironiese insig onmiddellik "teruggetrek':

"Sonder " end. Gaanvdit voort.

Gaan nster - een van die koues | -

nie skielik neerdonder met “Nee !" nie !
Afsydigheid die is groot

en is antwoord.")

In die laaste sin het "broei" nie net betrekking op
"ons" nie. Die stelsel van wind, berg en planeet
word ook betrek. Dit word onder andere geimpliseer
deur die gebruik van die voegwoord "en" in versreél
dertien. Die stelsel word versoek om homself te
verwerdig oor die mens. Vir '"n oomblik" moet die
mens se "roei", sy '"navigasie" en "vrees" in ag

geneem word.

Die "vrees vir die vrees" verwys:-dan na die "Lebens=
angst" van die mens. Die angs vir wat die roei-=
proses vir die volwassene inhou op "the ocean (which)
stands for the sum of all the possibilities of

one plane of existence
"Ons" het die jeug afgelé en die blikskuitjie is
"~ ontgroei. Gedigte moet nie by die ore bygebring

word nie, maar die hoé& dreuning en dinamiek van Louw
se "Renboot" is hier onmisbaar:

"My boot skiet rasend oor die see,
die vrees vlieg soos 'n wit voél mee:

moet hy nie sink as hy gaan staan ?
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(iets donkers gryp-gryp onderaan).

My vaart is wankel ewewig
tussen swart see en hoé lig."

Om terug te keer na versreél 14: Alles moet dus
afgesluit word, want "net" "die vrees vir die vrees"
en die "ongewete roei van die seun" moet gekontems=

pleer word. En dit doen hy, kan hy maar net vir n
oomblik doen. Die volgende interpretasie is dié
van Henning Snyman: "Die natuur moet sy aard aflé,

of by implikasie, die magte van die universum moet
die mens van sy spanning bevry. Maar die "wetende"
mens weet dat dit nie kan of gaan gebeur nie, daarom
broei hy maar net oor sy vrees vir die vrees. Hy
doen dit vir m oomblik, want in die kosmiese gang
van die tyd is sy wete soos die kort stilte binne
die baai - vandaar die omhakiede beklemtoning van

('n oomblik !)". 3 '

Die "ongewete roei'" kan letterlik verwys na die

seun se uitgelewerdheid aan die magte van die hatuur
en sy onvermoé om bv. die ware weersomstandighede van
die wolke af te lees. Die simbool, hetsy leksikale/
tradisionele simbool of literére simbool, het ’n mate
van dubbelsinnigheid net soos die ironie.(Hieroor is
reeds op bl. 37 geskryf): Dit kan dus verskillende
interpretasiemoontlikhede hé, waarvan die letterlike
interpretasie ook staande bly.

Die "stilte binne die baai" sou dus ook kan verwys
na die onskuld en ongekompliseerdheid van die
jeug wat "kort" is en aanstons tot 'n einde sal kom.

Die "ongewete roei van die seun" impliseer dat die

"ons" weet. Hier maak die gedig weer gebruik van
jukstaposisie: Die nie-weet van die kind sluit die
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"weet" van die volwassene uit en andersom. Die
ervaring en be-lewenis van die volwassene staan in
teenstelling tot die onskuld van die kind en ironis=
seer dit. Maar net so ironiseer die naiewe geloof
en waagmoed van die kind die volwassene.

Dié weet, dié kennis word egter deur die gedig »
bevraagteken. Die mens weet dat hy vrees besit en

is bewus van sy uitgelewerdheid. Die mens, almal,
word letterlik en figuurlik verklein in die verhouding

tot die onbegrypbare grootheid van die heelal: Die
mens se lewe, sy kennis oor die heelal, bly op die
vliak van "die ongewete roei". Al wat verander, is

die toestande van die baai waarbinne die roeiproses
plaasvind. ‘

Die seun se hulpeloosheid teenoor die noodlot is op
die hele mensdom van toepassing. Die mens se weers=
loosheid en hulpeloosheid word nou van '"geweet"

en kry naam: ~"Qie vrees vir die vrees". Sy enigste
verweer 1€ in sy ironiese houding en die feit dat

hy dit op 'n ironiese manier kan benoem.
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VOETNOTE

1. DC Muecke,‘The Compass of Irony, Methuen
en Kie Bpk., Londen, 1969, p.45

2. Henning Snyman, Mirakel en Muse, Perskor-

’ Uitgewery, Kaapstad en Johannesburg, 1983,
p.42. .

3. Ibid., p.43

- 81 -



.4 "Kom, aand. Kom nag

XLVII

Kom, aand. Kom, nag. Dan is ek weer alleen.
Ek eers in jou, my half-silwer aand:
half van die wéreld, ek, en half van jou;

iets soo0s Aprilf lente en hongerig, want

5 ervaring van oop-maak, van die groot-
en blinker-word in die kastanjeboom,
en half nog: trug-van-hunkering,

in Desember en die donker en die sneeu.

En dén: my nag, my nag: vervulling
10 volmaakter as die wéreld wat ek weet:
kinderlose, vreugdelose en ondroewige

getyelose maat van my, my nag.

(N P van Wyk Louw, Tristia, p.48)



Die toon van die eerste twee kort volsinne is
dringend en gebiedend. Die dringendheid word
beklemtoon deur die herhaling van die imperatief
"Kom" en die plasing van die werkwoord aan die

begin van die twee sinnetjies in die eerste vers=
reél. Die versvloei van die eerste versreél word
vertraag deur die gebruik van kommas en punte. Die
aand wat moet kom en die nag wat die aand moet volg,
dui op progressie in die tyd. Die afleiding kan
gemaak word dat die spreker die dag wil agterlaat.
Die bevelende uitnodiging aan die aand en die nag =«
word gevolg deur die derde volsin en konklusie:

"Dan is ek weer alleen."

"(A)lleen" word in die HAT beskryf as "sonder ander,
sonder iets anders". "(W)eer" impliseer dat die
ek-spreker nie onbekend is met die progressie van
aand tot nag tot alleenheid nie. Die spreker is
ingenome en bekend met die aand en die nag. Die
dag word nb6b6dwendig agtergelaat sodat die alleen=
heid van die nag bereik kan word en die suggestie

is dat alleenheid in die nag gevind kan word, maar
nie in die dag nie.

Die bywoord "eers" ondersteun die aanname, wat in
verband met versreé&l 1 gemaak is, dat daar pro=
gressie in die tyd plaasvind. 0ok die bekendheid
van die spreker met die "aand" en "nag" word nou
verder bevestig deur die gebruik van die persoonlike
voornaamwoord "jou” en die besitlike voornaamwoord
"my ". (Die besitlike "my" word vyf maal in die
gedig gebruik.) Die aand word beskryf as "half-
silwer" en kan moontlik die skemer voorstel wat
deels daglig en deels maan- en sterrelig bevat.
Silwer, wat konnotasies van blinkheid en rykheid
het, is positiewe kleur en beskryf die spreker
se ingesteldheid teenocor sy aand en sy nag.
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Maar versredl twee - die begin van die vierde volsin
wat voortdein en eers tot stilstand kom aan die
einde van versréél ag - is sonder n predikaat en
hiervoor moet daar op versreél een staatgemaak word:
"Ek (is weer alleen) eers in jou ...". Versreél
twee vorm ’n paradoks. Alleenheid en samesyn vorm
teenstellings en die een element negeer die ander.
”(A)lleen“, wat volgens die HAT beskryf kan word

as sonder iets en sonder iemand, kKontrasteer met

die besitlikheid vah "my half-silwer aand". Weer
eens word hier 'n taalkundige spel van negasie, ™
ironiese woordspel gespeel: die alleenheid wat

die spreker se einddoel voorstel, sluit samesyn en
besitlikheid uit en ironiseer dit. n Verdere
vraagteken kan agter die besitlikheid staan gemaak
word, as die bevelende uitnodiging aan die "aand" en
die "nag" oorweeg word. Die aand en die nag reageer
nie op bevele nie. Die progressie van aand, nag en
dag is tot 'n sekerheid en onverbiddelike sikliese
gang afgestem. Dit is die realiteit. In die gedig
is daar n ironisering van die spreker se dringende
imperatiewe opdrag en sy illusie. ' Disjunksie
ontstaan tussen die illusie van die spreker en die
realiteit. Deurdat die ironie die illusie in
twyfel trek - die illusie as illusie uitwys - word
die onvermurfbare realiteit in fokus gebring. "Kom,
aand. Kom, nag." word gelroniseer deurdat dit

in jukstaposisie geplaas word met-die res van verss=
reél een en die tweede versreél. Die ironie word
dus nie hier in die eerste plek bewerkstellig deur
die verwagting wat geskep word deur die semantiese
aspek van die sin en die ironie alreeds ingebed

in die uitnodiging "Kom" in die eerste twee sinne nie.

- Na die dubbelpunt aan die einde van versreél twee gee

die spreker 'n uiteensetting van die posisie wat hy
ten opsigte van die aand beklee. Hy staan érens
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in die middel en is half van die "wéreld" en half
van die aand. In versreél drie word 'n verwysing

na die dag verwag, maar kontrasterend met die

aand en die komende nag word die "wéreld" geplaas.
Die woord wéreld word as volg in die HAT beskryf:
"t. Die aarde en die mense wat daarop woon...

2. Heelal ...4. Die lewe, samelewing ... 7. Die
aardse bestaan, veral as sondige lewe beskou I
Die afleiding kan gemaak word dat die spreker hunker
na die ure van donkerte wat nie ooreenkom met die
"wéreld" nie. Die spreker wil ontvlug in die aand .
("in jou") alhoewel volkome ontvlugting en die
opheffing van die hunkering net moontlik is in die
“nag". Die herhaalde gebruik van die woord "half"
in die eerste strofe beklemtoon dat volmaaktheid en
voltooiing nog nie bereik is nie.

Die verwysing na "wéreld”, "aand” en "nag” in die
gedig kan op die tydstip aangevul word deur ander
gedigte in Tristia te laat saampraat. In die
pragtige, maar ietwat droewige gedig "Wie naand
gesé het..." (Tristia, p.85) klink dit soos volg:

"Wie naand gesé het, moet goéd wees

vir die vir wie daar naand gesé is;

want die aand is daar om lief in te wees,

en die dag is hard, en die mdre is droewig,
meestal: ons is nie aarde wat suiwer is nie.
Ons arbeid die maak nie ons harte bly nie;

n

ons is nog onvoltooide wéreld.
Ook die gedig "Soggens sal die lig kom..." (Tristia,
P.46) wat "Kom, aand. Kom, nag." voorafgaan, is

verhelderend.

Versreél drie word afgesiuit met ’n kommapunt wat
aandui dat die gedagte nog nie afgesluit is nie.
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Die spreker se posisie word nou verder omskryf deur
die vergelyking: ‘'iets soos April", "(I)ets" dui
op die gédeeltelike ooreenkoms wat daar tussen die
posisie van die spreker en April bestaan wat tyd

en ruimte ("wéreld") betref. Sover, en met die
verwysing na "April", word die.spreker se gevoel en
hunkering deur middel van tydsbegrippe uitgedruk.

Na die dubbelpunt in versreél vier word "April" vers=s
klaar as die (Europese) lente. "April" se stand
word verduidelik deur die kontrasterende begrippe
“lente" en "hongerig" aan weerskante van die voegs=s
woord "en" staan te maak. Die grammatikale gebruik
en funksie van dié voegwoord word hier volgehou:

in die derde versreél word die twee helftes,
"wéreld" en "aand", kontrasterend gekoppel deur “en".
"(H)ongerig" in plaas van honger kom neer op half-
honger en die idee van half-heid, word hier volgehou.
Die eerste strofe word afgesluit met die voegwoord
"want" en dit saam met die feit dat die versreél
enjambeer, 1&-klem op die uitlegging en verklaring
in die volgende strofe.

Die lente word beskryf as die "ervaring van oop-maak"
en in "oop-maak" is daar verskillende assosiasies in
te lees. Die aarde maak oop wanneer nuwe lewe en
groei in die lente opbeur na die oppervlak. Daar

is ook die "oop-maak" van blomme en blaarbotsels.

En verder word die lente beskryf as die "blinker-
word in die kastanjeboom" wat gestroop was in die
winter. "(H)ongerig" korreleer met die honger winter
en die maand Desember wat die voedingstyd (ondergronds)
in die bedekte natuur is. M"April" is "half nog" "in
Desember en die donker en die sneeu". Die neologisme
"trug-van-hunkering" is problematies. Die voorsetsel
"van" kan 'n aanduiding wees van afkoms soos in ’n sin
byvoorbeeld: "Sy is terug van die winkel". As die wintertyd
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voorgestel word as die tyd van hunkering dan is dit
die tyd wat net gedeeltelik ("half") agtergelaat is.
Die gebruik van die verkorte "trug" in plaas van
"terug" sluit aan by die "hunkering" - die nastreef
van dit waarna gehunker word. "(T)rug" kan moontlik
00k gebruik word soos wat dit in die spreektaal
gebruik word om agteruitgang (figuurlik gesproke)
aan te dui ? Die "hunkering" self word gestimuleer
deur die "ervaring" wat in versreéls vyf en ses
beskryf wod. Ervaring impliseer kennis. Dat
”trug-van—hunkering"'nie sinspeel op n teruggryp na
wat verby is nie word gemotiveer deur die gebruik
van die voorsetsel "in" (versreé&l ag) in plaas van -
"na" én die positiewe voorstelling van die ervaring
van die lente: ‘"en half nog: trug van hunkering,
in Desember en die donker en die sneeu."

"(E)n" word ook gebruik aan die begin van versreél
sewe en hier tree dit weer op as ’n koppelwoord van
twee kontrasterende helftes. In versreél vier word
April omskryf as "lente en hongerig" en die hele
tweede strofe is ’n uitbreiding op die teenstelling.
In die tweede strofe word die tydperke April en
Désember konkreet voorgestel deur die beelde van

die kastanjeboom en die sneeu. Die honger tyd,

die donker en die.hunkering speel op die "wéreld"
terwyl die "blinker-word" korrespondeer met die
silwer van die komende nag. April is die lente.

Dit is die wordingstyd. Dit word in die gedig
aangedui deur die duratiewe woorde ("oop-maak",
“groot-en—blinker-worq”) wat gebruik word. April lei
ook die somer in en soo0s April tussen somer en winter
16, so staan die ek-spreker tussen aand en wéreld.

Die hele tweede strofe word gewy aan die vergelyking
"iets soos April". Versreéls drie tot ag is ™
uitbreiding op die tweede versreél ("Ek eers in jou,



my half-silwer aand:"): wuitbreiding op uitbreiding
dus. Wat beklemtoon word, is die spreker se begeerte
om van die "wéreld", sy gevoel van melancholie wat
betref die wéreld, te ontvlug. Hy probeer ontvlug
"in jou" en ’n gevoel van ongeborgenheid by die spreker
word gesuggereer betreffende die "wéreld". Sy .
ontvlugting is deur die nag en dus ook deur die tyd.
Deur die spreker se posisie - in die aand en sy uitreik
na die nag met "April" te vergelyk, wdrd sy begeerte
geironiseer. Deur die gedetaileerde omskrywing

van April word die noue verband tussen tyd en ruimte
beklemtoon. Die tydperk April, die tydperk lente
kan nie van die ruimte geskei word nie: lente is
"die groot-/ en blinker-word in die kastanjeboom".
Deur die spreker se posisie in die aand in jukstas=
posisie te plaas en te vergelyk met die stand van
April tussen somer en winter word sy onvermoé om

hom los te maak van die "wéreld" en te ontsnap in

die tyd beklemtoon. Tyd en ruimte bestdan nie onaf=
hanklik van mekaar nie. Die moontlikheid om van

die "wéreld" te ontvlug, word negeer.' Deur die
werking van die ironie word die moontlikheid van
ontvlugting uitgewys as ’n onmoontlikheid - as ™
illusie.

Maar die vergelyking van die aand en die komende nag
met die lente en die omskrywing van die lente as ™
wordingstyd laat hoé verwagtinge omtrent die nag
ontstaan. Die hele aard van die gedig sover laat

die klem op die slotstrofe val.

"(D)an" in die slotstrofe voer n gesprek met "D&n"

in die eerste versreél. ‘Die verwagting wat die

woord in die eerste versreél geskep het, is verhoog
deur die uitstel en wuitbreiding daarna (van versreéls
twee tot ag) en word nou verder verhoog deur die
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‘beklemtoning in die slotstrofe. Die hele gedig
tot op die punt kan beskryf word as ’n hunkering -

n vervulling in afwagting. Na die dubbelpunt in
versreé&l nege verwys die ekstatiese "my nag, my nag"
na dit wat verwag is. Na die tweede dubbelpunt
(versreél nege) word verklaar dat vervulling in die
nag 16. Vervulling 1& in die nag se alleenheid.

In die slotstrofe word die "half-silwer" swart as
die aand oorloop in die nag. ’n Mens word herinner
aan die woord "nag" wat figuurlik gesproke ’n tydperk
van onkunde en geestelike duisternis aankondig.
Voorheen in die gedig is die "wéreld" (die dag) in
verband gebring met die "donker" en die "aand" met
"blinker-word". Dit wat in die vooruitsig gestel
is, klop nie met die werklikheid van die nag wat ™
swart, donker wéreld inhou nie. Die ekstase en die
klimaks wat die nag moet bring, word twyfelagtig,
want tyd en "wéreld" (ruimte) is onskeibaar en steeds
16 die spreker se belang by die tyd (en nie die
"wéreld" nie). |

Versreél tien is 'n poging om die kontras tussen die
"wéreld" en die "nag" deur te voer en verder te
bevestig: die nag word beskryf as "vervulling/

volmaakter as die wéreld wat ek weet". Die nag word
beskryf as volkome en die vergrotende trap word
gebruik met "volmaakter". Die volkomenheid van

die nag kontrasteer met die onvolmaaktheid van die
dag. In plaas van die verwagte "ken" word.“weet"'
gebruik aan die einde van versreél tien. Van\die
"wéreld" kan die spreker op ’n onvolmaakte, onvol=
tooide manier kennis dra: sy kennis bly vassteek
in "weet" en in gevoel. Na die dubbelpunt in
versreél tien volg n verklaring en omskrywing van
die volmaaktheid van die nag. As die "wéreld"



soos wat die gedig suggereer droewig is, verwag ’n
mens dat die nag vreugde moet inhou. En behalwe
vreugde moet die nag ook kennis, vervulling, vol=
komenheid en absolute geborgenheid behels.

Die nag word beskryf deur vier adjektiewe wat almal
ontkennend is. "Kinderlose" suggereér dat dié
"maat" (versreél 12), die nag, vroulik kan wees.

Die gebruik van die eerste adjektief impliseer

'n onvrugbare of eerder vrugtelose verhouding. Die
ontkennende vorme "vreugdelose" en "ondroewige"

word in jukstaposisie géplaas en soo0s vantevore

word "en" ingespan om die koppeling te bewerkstellig.
In plaas van die verwagte vreugde staan "vreugdelose"
en die ontkennende vorme wat hier gekoppel word,
ontken emosie as sodanig.

Die spreker oriénteer homself in die tyd. Die
spreker ervaar, veral in die laaste strofe, die nag
as tydperk - sy afhanklikheid is van die tyd. 1In
versreél twaalf word die nag egter beskryf as '"getye=
lose maat" ! Selfs die tyd word nou deur die
gebruik van die adjektief tot niet verklaar en die
siklisiteit van die dae, maande en seisoene word
opgehef. "Vervulling" in die "wéreld" is onmoonts=
lik en "vervulling" in die tyd en in die nag word
negeer.

Waarin 1€ die vervulling en die alleenheid dan 7

'n Moontlikheid wat vir oorweging vra: word hier na
die dood verwys ? Die moontlikheid word uitgeskakel
deur die eerste versreél en veral deur die gedeelte
"Dan is ek weer alleen". Soos reeds voorheen genoem
is, is . die alleenheid iets wat by herhaling voorkom
soos geimpliseer deur die bywoord "weer".

As hier na die nag en die slaap verwys word, is die
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spreker inderdaad sonder iets of iemand - "alleen".
Maar die "oop-maak" van die onderbewuste, die
nie-rasionele en onlogiese is steeds die produk van
en afhanklik van die mens se bestaan in ruimte en
tyd. Vervulling en volmaakheid kan net in die
realiteit van die rasionele en logiese 1& - kan net
in die wéreld van ruimte en tyd gerealiseer word.

Dit kan net beskryf word in terme van die bewuste
ervaring soos wat bevestig word in die gedig: tereg
word daar soveel aandag gegee aan die tussenstadium,
aan die "half-silwer aand". Die half-heid verander
nie in volmaaktheid en vervulling nie, maar in n
emosielose, sluimerende toestand: die half-stadium
word wat die realiteit en die bewussyn betref, minder.
Die nag en die slaap veroorsaak n totale verdonkering
van die rede. Dit raak dus nie net letterlik nie,
maar ook figuurlik gesproke nag. Die slotstrofe

stel soveel in vooruitsig, maar die vervulling en
volmaaktheid wat in die vooruitsig gestel is en wat
omskryf moet word, word omgeswaai en verander in

iets nietigs. Die slotstrofe is ’n antiklimaks, van
die verwagte assosiatiewe betekenisse van die woorde
"vervulling" en volmaaktheid word in die slotstrofe
weggeswenk. Die ironies bedoelde "vervulling" en
volmaaktheid moet assosiatief met woorde (van die=
selfde paradigmatiese klas) wat verskillend en anders

in betekenis is, vervang word. Die spreekhandeling,
"vervulling / volmaakter as die wéreld wat ek weet"
klop nie met die bedoeling nie. Die menselike milieu

is die aktiwiteit waardeur dinge in die wéreld van
ruimte en tyd van mekaar onderskei word en met mekaar
in verband gebring word. Vervulling en volmaaktheid
in die wéreld is n illusie - die nag en slaap veroors=
saak 'n verdonkering van vervulling en volmaaktheid

- n verdonkering van die rede. Volmaaktheid 1& dus
in m emosielose, kleurlose niksheid. Die mens se



moontlikheid om vervulling en volmaaktheid te ken,
word negeer en deur die ontkenning geironiseer. Die
aksent in die gedig val op die mens wat dit nie

mooi tref met die "wéreld" nie. Die effek van die
ironie in die gedig is om aan die "wéreld' en hard=
heid van bestaan reliéf te gee.



4.

10

"Yoorspel 1850 "

Miskien sal ek die wingerd prys

"en nooit meer van hom drink

en net in ’n verbeelde glas

die koel gedagte skink:

dié wat in jare donkerte
sy wynsteen kon laat sak
en niks wat somers is meer het

nie pit nie dop of rank:

miskien nog van Gods weé weet:
~— Sy paaie en Sy pyn
maar ingewikkeld alles ken

en mens wil wees é&n rein.

(N P van Wyk Louw, Tristia, p.7)
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Die gedig is die woordopening van die bundel -

die insetgedig. Ernst Lindenberg wys op die "spel-
element"1 in die titel. Dié titel van die gedig
laat inderdaad verskil}énde assosiasies ontstaan.
"VYoorspel" suggereer n voorspelling. Die titel

kan egter ook na die spelelement en die feit dat ™
"speletjie" gespeel word, verwys. Verder word in
hierdie eerste gedig voorgespel. Die spel met
klanke en taal hier en in gedigte wat volg, sluit
aan by die beskrywing in “Afs Poetica" (Tristia,
p.34) waarin woorde beskryf word as maar net “klank
en teken'. Maar soos ook uit "Ars Poetica" afgelei
kan word, bly "klank en teken" die mens se enigste

sisteem waardeur hy sin kan maak of probeer maak.

(Daar is reeds na Nietzsche se aanname dat denke en
belewenisse onherleibaar is, verwyé. Maar selfs
Nietzsche het erken dat die denke daardeur nog lank
nie as "opsigselfstaande" bewys is nie. Helderheid
kan slegs deur woorde, wat die funksie het om ge=
dagtes en ervaring gedeeltelik vas te pen en te

transformeer, verkry word.)

Henning Snyman verwys, in sy bespreking van die ironie

in "Voorspel 1950"2, na die "spel-karakter" van ironie

en haal J Huizinga aan3: "Het spel ... heeft een
neiging om schoon te zijn. Het spel bindt en verlost.

Het boeit. Het bant, dat wil_zeggen betoovert. Het
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is vol van de twee edelste hoedanigheden, die de
mensch in de dingen kan waarnemen en zelf kan uit-=
drukken: rhythme en harmonie". Snyman konkludeer
en skryf: "In hierdie 'skone spel' 1& die spel-
karakter van die ironie, en saam met die ‘wankel
ewewig' vorm dit die estetiese inslag van hierdie

'onthullende' implikasie-verskynsel."

Met "klank en teken", as ’n voorspelling, word in dié
spel-gedig hipoteties vooruit verwys en word die ars
poetica van die bundel en die gedagte-sfeer van

Tristia by voorbaat gegee.

In aansluiting by die meersinnigheid van die titel,
begin dié\eerste strofe tentatief met "(m)iskien".

n Voorspelling gee. ’n mening en stel ’n verwagting, en
die hulpwerkwoord "sal" ondersteun die idee dat hier
n toekomsblik gegee word. Uit sowel die titel as
die eerste versreél kan afgelei word dat dit nie ™
onverskrokke, selfversekerde spreker is wat hier aan
die woord is nie. (Die ek-spreker wat hier n selfs=
gesprek voer, het Ernst Lindenberg oortuigend aange=

4

toon, is N P van Wyk Louw.) Die tentatiewe aard

van die aanvangsreél kan vergelyk word met die aans=

vangsreél van die inleidende gedig in Nuwe Verse5

van N P van Wyk Louw:

"Nog eenmaal wil ek in die skemeraand

weer op ons dorp en by ons dorpsdam staan,"
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In die eerste twee versreéls word dié tentatiewe

voorneme dan uitgespel:

"Miskien sa14ek die wingerd prys

en nooit meer van hom drink"

J E Cirlot6 beskryf die ambivalensie van die simbo=
liek van die wingerd as onder andere "... a symbol
of youth and of eternal life." 0ok De Vries7 vers=

wys na die ambivalente simboliek van die wingerd.

Die wingerd is volgens hom aan Dionisus—Bacchus'gewy.
Die wynstok is ook simbolies van "... intoxication,
inspiration, frenzied lust; e.g. the Egyptians
called wine born of the blood of giants, because it
provokes men to violence..." Hierteenoor staan die
betekenis van wyn as n nagmaalsimbool in tradisioneel-
Christelike simboliek {my verwysing). Die wingerd
word ook in Die Bybel simbolies met Christus vers=
bind. In Johannes 15 verse 1 en 5 staan die volgende
verse: "Ek is die ware wynstok, en my Vader is die

landbouer." "Ek is die wynstok, julle die lote."

In die eerste versreél word gesé dat die wynstok
erken en geloof sal word vir sy wingerd-kwaliteite.
Die tweede versreél vorm 'n teenstelling en word
kontrasterend met die neweskikkende voegwoord "en"
aan versreé&l een verbind. Metonimies word in die

tweede versreél gésé dat die wyn van die wynstokke
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nie meer gedrink sal word nie : die direkte omgang
met die wingerd, of eerder met die produk van die
wingerd, word ontken. Die omgang met die wingerd
sal dus op n ander vlak bedryf word en die werkwoord
“prys" in teenstelling met "drink" laat die leser
alreeds vermoed dat die omgang met die “wingerd" op

'n verwyderde, ’n meer abstrakte manier, sal geskied.

In plaas van die verwagte "nooit weer", lees ’n mens
in die tweede versreél "nooit meer" . "Nooit"

word in die HAT verklaar as “nimmer", "op geen tydstip
nie". Die bywoord "meer" wat die vergrotende trap
van "veel" of "baie" is, kan in versreél twee gelees
word as "in groter hoeveelheid, in hoér mate" en die
semantiese lesing van die versreél word dan as volg
aangepas: die omgang met die wynstok sal nie uitges=
brei word nie. Dit sal dus ook nie afgesluit word
nie, maar n klemverskuiwing sal plaasvind. Hierdie
lesing sluit aan by die implikasie in versreél drie
dat die omgang voortgesit sal word, maar "drink"

moet nou anders en figuurlik geinterpreteer word.
“(M)eer" kan egter ook gebruik word as ’n bywoordelike
versterking van die beslistheid wat met "nooit" uit=
gedruk word: dié omgang met die "wingerd" waarna
versreél twee verwys,is verby - dit kan nou nie

meer nie. Die kombinasie van "nooit" en "meer"

(in plaas van byvoorbeeld "nooit weer™") bring n dub=

belsinnige betekenis in die tweede versreél in. Daar
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is reeds op die spel-karaktef van ironie gewys.

Hier word dit in die spel met betekenis gelllustreer.

Die besliste houding wat "nooit" in die vooruitsig
stel, word gekenter deur die element van huiwering
wat met die dubbelsinnige "meer" in die versreél
ihgedig word. Die versreé&l ondersteun die onsekere
aard en huiwering wat uitgedruk word deur "(m)iskien
sal ek ...". Die bedoelingshandeling toon 'n breuk
met die beslistheid van die spreekhandeling. Die

houding van die spreker is steeds tentamen.

Die beslistheid van die woorde "nooit" (versreél
twee) en "net" (versreél drie) word in jukstaposisie
geplaas met die tentatiewe "(m)iskien" waarmee die
gedig begin. Die beslistheid word hierdeur bevraags=
teken en weer eens is hier 'n breuk tussen die spreek=
handeling en die bedoelingshandeling. Ironie tree
in werking wanneer daar, soos in hierdie geval,

dualiteit is en 'n opposisie binne die dualiteit.

Versreéls drie en vier word ook kontrasterend deur
die neweskikkende "en" met versreél twee verbind.

Die gebruik van die woorde "glas" en "skink" vestig
die aandag weer op ’m drinkproses. Die funksie van
dié herhaling is om die klem te plaas op die nuwe
aspek van die "drinkproses" deur dit vir eersgenoemde

te verdof.
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"(V)erbeelde glas" (my onderstreping) bevestig dat

die drinkproses nie op 'n letterlike manier sal geskiéd
nie. Die "koel gedagte" (my onderstreping), wat

in die verbeelde glas geskink word, laat die leser
vermoéd dat op m figuurlike vlak na die verbeelding,
die gedagtes en die denke verwys word. Die "“wingerd®
is tot dusver gelees as n tradisionele simbool. Met
"verbeelde" glas" en "koel gedagte' word n meta=
foriese wisselwerking aan die gang gesit. Die
"wingerd", produk van die aarde met sy '"pit", "dop"

8 en die wyn, produk van die wynstok, word

en "rank"
ingestem om metafore te wees. In die metaforiese
wisselwerking werk die tradisionele simboolwaarde
van "wingerd" en "wyn" mee as beeldskenkers. (As

moontlike beeldontvanger is daar reeds na die

verbeelding en denke verwys.)

Die "koel gedagte" word na die dubbelpunt aan die
einde van versreél vier in strofe twee,omskryf.en

die metaforiek word volgehou. Na die veredeling

van die wyn word verwys: die wyn wat vir jare in

die donker die wynsteen kan "laat sak".en gesuiwer
wordvvan al wat "somers" is. Verbande word dus

gelé tussen, aan die een kant, die wingerd met sy pit,
dop en rank wat gesuiwer word van pit, dop en rank en
kulmineer in die véredelde wyn. Aan die ander kant:

die mens wat ook die somerse, die onsuiwere moet

ontgroei om na jare van rypwording, uiteindelik

die "koel gedagte" te kan skink. Die
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"wingerd" verwys dus na die menslike onsuiwerheid
ook die mens is deel van die aarde en vol pronk en
illusies. In verwysing na die simboliek, is reeds
na die Christelike simboliek van die wingerd en die
Wyn verwys. As aanvaar word dat hier metafories

na die menslike lewenswyse en veral die menslike
gees verwys word, wat verander en vernuwe moet word,
kan aanvaar word dat die omgang met die Goddelike

00k gesuiwer moet word.

“(J)are donkerte" in versreél vyf is sintakties

opvallend, want die leser verwag eerder "donker jare".
‘Sintakties word fdonkerte“ beklemtoon en metafories |
word n lang periode van onwetendheid en terselfdertyd

n periode van rypwording beskryf.

Die woord "somers" in versreél sewe vorm o0k ’n kon=
tras met "koel" in versreél vier. "(D)ie koel gedagte
skink" is 'n voorbeeld van sinestesie en val binne
die metaforiese beskrywing in strofes een en twee.

n Verdere betekenistoepassing is moontlik: die
"koel gedagte" wat in die "verbeelde glas" geskink
word, is nie bloot '"gedagte" en "koel ™ nie, maar ook
"gedagte " wat vorm aanneem. Die vorm, die '"glas",
is verder produk van die verbeelding: ‘"verbeelde
glas". Hier kan ook verwys word na die vormgewing
deur die digkuns. Die verbeelding, die denke, word

dus "(ge)skink" ("skink" kan assosiatief op verskeie

- 100 -



maniere gelees word), getransformeer en vorm gegee.
"(V)erbeelde glas" kan as metafoor na die gedig
verwys en "koel gedagte" kan metafories na alles

verwys wat in die gedig neerslag vind.

Die "koel gedagte" word in versreéls sewe en ag

omskryf as dit wat "... niks wat somers is meer het/

nie pit nie dop of rank: "(my onderstreping).
Uiteindelik is daar dus nie meer iets teenwoordig
van die somef nie. Die bywoord "niks" beklemtoon
die suiwerheid en dié idee van reinheid word verder
beklemtoon deur versreél ag en veral die dubbele
ontkenning: "nie ... nie ...". Uit die wynstok word
die wyn gesuiwer. Die metaforiese beskrywing wil
die klem plaas op die groeiproses en geestelike
suiwering by die mens. Die basies menslike, die
aardse moet "(ge)prys" word, maar die onsuiwerheid
moet afgelé word, suiwerheid en geestelike edelheid

moet bereik word.

Hierdie geestelike groeiproses herinnér aan die
Nasireérs wat hulle volgens die Nasireérsgelofte aan
die Here moes toewy en heilig wees. 0ok hulle moes

n onsuiwere en onheilige lewenswyse afskaf. In Nameri

? lees 'n mens dat hulle volgens hulle gelofte alles

6
moes afskaf wat van die wynstok afkomstig is: "wyn",
"pitte" en "doppe", en hulle moes die suiwere /Suiwere

nastreef tydens die dae van hulle gelofte.
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Die metaforiese trefhandeling in strofes een en twee

wys op 'n geestelike suiwering en reinwording.

In strofe drie verskuif die fokus en wofd na God se
"weé" verwys. Deur die gebruik van die meervoud
verkry dié woord 'n meersinnige betekenis. Na die
dubbelpunt word die betekenis verklaar as God se
“paaie“ en se "pyn". Versreél tien, die omskrywiﬁg
van weé, kan verdere implikasies»hé; Hier kan
verwys word na God se menswording in Christus, en
Christus se aardse paaie en menslike pyn, maar
versreél tien kan ook verwys na die "weé" waarlangs

God die mens lei: die mens se lewe, sy loutering

en smart.
"(M)aar ingewikkeld alles ken": by die volle werks=
likheid wil die spreker betrek wees. Van God se

"weé" sal die spreker kennis hé, maar hy sal ™
geskakeerde visie van die werklikheid kry. Die be=
grip "alles" kan die beste in Louw se eie woorde
omskryf word: die "volle" en nie die "volledige"

werklikheid nie. Die ingewikkelde kennis wat die

sbreker wil bekom, laat val die klem op die veel=
kantigheid van dinge en sluit aan by die omvattende
aard van die begrip "alles". In die ingewikkeldheid
van die werklikheid wil die spreker indring - hierin
wil hy feitlik letterlik ingewikkel raak. Sy oopstel

vir dinge kom ooreen met die geestelike ontvankliks=
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heid van die ironikus (soos wat dit reeds vroeér in

die studie omskryf is).

M Semantiesé voltooiing word deur die dubbelpunt in
versreél vier, versreél ag, versreél nege en tien in
die vooruitsig gestel, maar eers in die laaste twee
versreéls is daar n voltooiing. "(M)aar" in versreél
elf lei 'n teenstelling in. Versreéls élf en twaalf
.vorm nie net 'n teenstelling met versreéls nege en
tien nie, maar die teenstelling vorm n terugkaatsing;
voortgehelp deur die dubbelpunte, werk dit terug tot

in die eerste strofe - die begin van die gedig.

In plaas van die hulpwerkwoord "sal", wat in versreél
een gebruik word, word die modale hulpwerkwoord “wil-"
in die slotversreél gebruik om die spreker se hoop

en begeerte uit te druk. Ten slotte word die vers=
soening tussen menslikheid en reinheid, onsuiwerheid
en suierheid as begeerte gestel. En die beklemtoon:
de "én" stel die reimﬁéid as die belangrike en vurige
begeerte wat die spreker het. Die sintaktiese
patroon van die slotversreél, die feit dat "én"
beklemtoon word ("en" is reeds vier keer as voegs=
woord en sonder aksentteken in die gedig gebruik),
laat die leser vermoed dat die voegwoord hier dele
bymekaar moet hou wat juis nie gelykberegtend te

voeg is nie.
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Die laaste versreél is 'mn voorstelling van die duali=
teit van die mens wat uit liggaam en siel bestaan.
Liggaam en siel 1is moeilik versoenbaar. Die mens

is nie suiwer nie. Liggaam en siel vorm °'n paradoks:
menslikheid negeer die moontlikheid van reinheid.

Met die laaste versreél word die paradokéale aard

van menswees dus beklemtoon en die hele ironiese spel
in die gedig word volledig aan die gang gesit. Die
slotversreél speel kontrasterend terug op die-ﬁele

gedig.

Reeds is gewys op die ambivalente simbole wingerd en
wyn wat as beeldskenkers optree in die metaforiese
wisselwerking in die gedig. Die metaforiese tref=
handeling laat val die klem op die gesuiwerde en
veredelde gees. Die klem val op die "koel gedagte"
en nie die "wingerd" nie: die "koel gedagte" moet
juis soos die wyn uit die “wﬂmefd“ kulmineer en die

"pit" en "dop" van die wingerd agterlaat.

Die slotversreél wat die paradoksale aard van die
mens beskryf, die ironie van die menslike bestaan
verwoord, vorm °’n kontras met die voorstelling van
die mens in versreéls twee tot ag uitgebeéld.
Versreéls twee tot ag wat as toekomsvisie n geeste=
like ontwikkelingsproses, met as hoogtepunt ’n vers=
edelde stadium, gee, word negeer. Omdat die mens

se naam "mens" is, stel hy toekomswense, "wil" en
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"sal" hy, maar k&n hy nie rein wees, nie volkome
wees nie. Die geidealiseerde reinheid, soos voorge=
stel deur die beeld van die koel wyn - kontrasterend-
met die sierlike somerse wingerd, word geirohiseer.
Die spreekhandeling kan nie op sy woord geneem

word nie en deur die ironiese trefhandeling word
die'menslike onvolkomenheid en beperktheid beklemtoon.
In die eerste versreél, as vertrekpunt,'word na die
"wingerd" vérwys. Van dié beeld word wegbeweeg |
om op "koel gedagte", uitgebeeld deur die wyn, te
fokus (versreéls twee tot ag). =~ Die ironiese trefs=
handeling van die laaste twee versreéls laat by
hernuwing die klem val op die "wingerd". Inherent
deel van die mens is die "pit", ”dop”'en-“rank”.

Die ambivalente simboliek van diel*wingefd“ tree

- weer in werking: die ”wingehd" as simbool van die
mens beklemtoon dat sy oorsprong en wese onsuiwer
is. Die ambivélente simboliek van die wingerd
beklemtoon die dualisme van suiwerheid en onsuiwers="
heid van kwaad en goed / (Goed) in die mens. En.
die ironiese kontraswerking, wat veral deur die slot=
ver§reéi bewerk word, beklemtoon di& werklikheid in
verband met die mens. Die mehslike begeertes eh

voornemens kry hierdeur n nuwe aansig.

Deurdat die menslike beperktheid uitgelig word, word
die mens se strewe na kennis van "alles" ook bevraag=

teken.
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Die menslike kennis van "alles" word beperk deur sy
menslik heid: daar is n ironiese kontras tussen die
menslike strewe en die menslike moontlikhede. Die
spreekhandeling in versreél elf moet assosiatief
aangepas word om iets anders - minder - te beteken.
In "Voorspel 1850" is daar dus ook reeds n voorspels=
ling van die "gekeerde" lewe van die mens. (Hieroor

word daar keer op keer in die bundel geskryf.)

Die volgehde aanhaling van D C Muecke (The Compass

of Irony, p.151) kan hier as ondersteuning gebruik
word: "In the field of human knowledge there is a
wide scope for general irony since there is an
opposition, not always recognized, between the
obstacles to knowledge and the impulse? desire and
selfimposed obligation to know. I am not saying
that our limited knowledge and understanding, whether
of ouréelves or of the world at large, is ironic in
itself any more than the limited understanding of a
bird is ironic. It becomes ironic, however, when
we recognize in what various ways our knowledge

and understanding is necessarily limited and at the

u

same time-feel that it ought not to be limited

Versreé&l twaalf kan ook kontrasterend terugspeel
op versreéls nege en tien. As dié versreéls
geinterpreteer word om na Christus se lewe op aarde

te verwys, sy mensheid én reinheid, vorm die mens se

- 106 -



menswees en "reinheid" n kontras. Christus se
suiwerheid kontrasteer met en beklemtoon die onsuiwers=
heid van die mens. Die ironiese trefhandeling: vir
die mens kan volkome mensheid én volkome reinheid

nooit voeg nie.

Die bespiegelende, onsekere houding wat deur die
gebruik van "miskien" veroorsaak word, werk as ™
temperende element van die ironie in die gedig: die
effek van die ironie is nie dieselfde as wanneer "n
spreker glad nie bewus is van n ironiese situasie
nie. (Vantevore is reeds genoem dat die tegniek van
ironie in n gedig " spreker wat bewustelik gebruik

maak van ironie veronderstel.)10

Die houding van die
spreker i1s nie onverskrokke nie en n eiement van
twyfél word deur dié tentatiewe aanslag in die gedig
ingebring. "Miskien" impliseer: moontlikheid of
onmoontlikheid. In die slotstrofe word ’n nuwe
siening van die spreker en sy toekomsvisie gegee.
Die twyfel word gevolg deur die negering deur die

laaste twee versreéls: ten slotte bring die ironie

nuwe insig.

Interessant is dat die metafoor gebruik word om by
die ironie uif te kom. (Dieselfde is die geval in
"Die wind in die baai ...") Die metaforiese tref=
handeling wat die proses van geestelike suiwering

en reinheid beklemtoon, vorm n ironiese kontras met
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die ironiese trefhandeling. Die ironiese tref=
handeling negeer die moontlikheid dat die mens suiwer

en rein kan wees en beklemtoon sy menslikheid.

Aan die Nasireérs was die opdrag van God om rein te
wees. Die strewe iﬁ hierdie gedig en in Tristia
is om die gees en die denke te suiwer. Die mens
kan nie volkome reinheid bereik nie, maar hy kan
reinheid nastreef - en hy kan "effens slaag", want
soos wat Nietzsche beklemtoon het, die mens-is ™

wordende wese. Die mens moet sy grense voortdurend

verskuif.

Die medebestaan van teenstrydighede is deel van die
struktuur van bestaan. Ironie wys die teenstrydighede
in die werklikheid en in die mens uit en die ironie
ingebed in "Voorspel 1950" is n spel met kontraste.
Ten slotte en in aansluiting by Henning Snyman se

" yan die gedig: "..."Voorspel 1950" is

bespreking
feitlik per definisie 'n voorbeeld van die estetiese
aard van die ironie, meer bepaald van die spanning

binne die heelal ..."
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VOETNOTE
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Ernst Lindenberg, Onsydige Toets, Academica,
Kaapstad/Pretoria, 1979.

Henning Snyman, Mirakel en Muse, Perskor-Uitgewery,
Kaapstad/Johannesburg, 1983, p.168.
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Kaap stad/Pretoria, 1979, p.80.

N P van Wyk Louw, Nuwe Verse, Tafelberg-Uitgewers,
Kaapstad/Johannesburg, Vyfde druk, 1974, p.t.

J E Cirlot, A Dictionary of Symbols, Routledge
& Kegan Paul, Londen, 1971, p.360.

Ad de Vries, Dictionary of Symbols and Imagery,
North-Holland Publishing Co, Amsterdam/Londen,
1974, p.487.

Ernst Lindenberg skryf in sy artikel in Onsydige
Toets, p.81, dat die digter die vroeére woord
"tak" met "rank" vervang het ter wille van die
betekenisverskil. "En nou is 'tak', veral

tesame met 'pit' en 'dop', eerder droog, winters.
N& 'pit' en 'dop' is dit noodsaaklik om 'n woord
te vind wat die somer kan suggereer; en hiers
voor is 'rank' uitnemend geskik, veral omdat dit
voltooiing bring van die druifbeelde." Dié
verandering in die gedig het die rympatroon vers=
steur, maar die digter het steeds sy voorkeur aan
"rank" gegee.

Nameri 6 verse 1 tot 5: "En die Here het met
Moses gespreek en gesé: Spreek met die kinders
van Israel en sé vir hulle: As 'n man of "n

vrou 'n besondere gelofte aflé, die gelofte van
n nasireér, om hom aan die Here te wy, moet hy
hom van wyn en sterk drank onthou; wyn-asyn en
asyn van sterk drank mag hy nie drink nie, ja,
geen druiwesap mag hy drink nie en geen vars of
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10.

1.

gedroogde druiwe eet nie. Al die dae van sy
nasireérskap mag hy niks eet van alles wat van

‘die-wynstok gemaak is nie, selfs nie van die

pitte en doppe nie. Al die dae van die gelofte
van sy nasireérskap mag geen skeermes 00r sy
hoof gaan nie. Totdat die dae om is dat hy

hom aan die Here toewy, moet hy heilig wees -
hy. moet die hare van sy hoof vry laat groei."

Die volgende aanhaling is reeds gebruik,

maar kan weer as motivering van die stelling
gebruik word: "The ironies which are not
simply corrective are both more 'philosophical’
and more modern than the others; more philo=
sophical because their subject matter is
frequently the basic contradictions of human
nature and the human condition, more modern
because they are more self-conscious, more
tentative, lacking the element of resolution,
and more open to dialectic exposition."”

D C Muecke, Irony, the Critical Idiom, p.25.

Henning Snyman, Mirakel en Muse, Perskor-
Uitgewery, Kaapstad / Johannesburg, 1983,
p.166.
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5. Sluitstuk met verwysing na "Piero della
Francesca" en fragmente uit "Groot 0Ode"

5.1 "... gebrandmerk met Bestaan"

"Voorspel 1950" gee uitdrukking aan een van die
kerntemas van die bundel: hoe die spreker gehei
kan word eﬁ nader kan beweeg aan die heilige en
Goddelike. \In "Piero delld Francesca" word ook
uitdrukking gegee aan die spreker se begeerte om

suiwerheid te bereik.

EK puur in hierdie skuins kolf
die suiwer vorm van die syn
uit al die drel van "wil-wees" en

uit "voel" en "meen" se swym.

Wat Is, straal majesteitlik lig
en is domdat dit Is -
soos Vis nie hoef bewys te bring

dat Hy: Vis is.

En in dié heerlike, vol, Syn
leef Stof en Vorm en Waan
strak en Angelico-van-lyn:
maar: maar: deur my: elkeen
gebrandmerk met Bestaan.

(NP van Wyk Louw, Tristia,
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In hierdie gedig is die spreker die vyftiende-eeuse
skilder Piero della Francesca. (Die ooreenkoms tussen
die kunsinstelling van dié kunstenaar en N P van Wyk
Louw is opvallend en laat Ernst Lindenberg die vermoede
uitspreek dat dit hier, aan die kant van Louw, ™

geval van projeksie is.1) Piero della Francesca se
werk vorm 'n kontras met dié van sy voorgangers deurs
‘dat die inhoud van sy skildérye op ’n meer objektiewe
manier aangebied word. Na sy distansiéring van sy
subjek kan verwys word en die soberheid van sy kunsstyl
is veral opvallend: kenmerkend van sy styl is die
suiwerheid van vorm en perépektief én veral die strék=
heid en soberheid van sentiment. In ’n boek oor die
Renaissance skryf die skrywers, Peter en Linda Murray,
onder andere oor die invloed van Piero della Francesca:
"It can be argued that the admiration now felt for

him is largely due to the conditioning of modern
aesthetic appreciation by the discipline of Cubism,

for the serenity énd calm of his art, obtained by
large, simple, geometrical shapes and pale, flat
colours which to earlier eyes seemed uUnrealistic, and
a certain austerity of sentiment, make him now far

more popular than Fra Angelico or Fra Filippo."

Die gebruik van die woord "kolf" in die eerste verss=
reél van die gedig verwys na die tegniek, van dié voors=
loper van die Renaissance, wat meer wetenskaplik was

as byvoorbeeld dié van sy voorgangers. In die eerste
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strofe is die suggestie dat die emosionele en menslike
"drel" van "wil-wees", "voel" en "meen" oorstyg kan
word. Die kuns word gebruik om aan die metafisiese
begeerte uitdrukking te gee en om die transformasie
moontlik te maak. In strofe een is daar dan ook ™n
indirekte teenmekaarstelling van "drel" en suiwerheid,
onsekerheid en sekerheid. Die kunsaktiwiteit is
veronderstel om verlossing te bring van die menslike

onsuiwerheid en beperktheid.

In strofe twee word verwys na die kunswerk wat onafhanks=
lik van sy skepper bestaan. Die kunswerk wat "maje=
steitelik" die "lig" straal, vorm m kontras met die
oordekking van die "lig" en egte gevoel in die skepper
deur die swymel. Na die aandagstreep en in die vers=
gelyking word daar dan na ’n ander LiIg verwys - na ™n
ander Skepper. Die Goddelike leef en bestaan onaf=.
hanklik van sy skepsel se affektiewe "wil-wees",

"voel" en '"meen". Die vergelyking veroorsaak 'n
draaipunt in die gedig en die aksent word weer by

implikasie op die spreker as skepper geplaas.

Teenoor die syn van die "Vis" word die_“Bestaan" van
die mens as 'n kontras gestel. Die menslike "bestaan"
word deur die onkenbare Syn verklein en die mens se
ontluisterde "Bestaan" word in die laaste twee verss=

- reéls beklemtoon met die dubbele gebruik van die
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teenstellende voegwoord "maar". Rob Antonissen is
van mening dat die woorde wat oor die sin van die
gedig beslis in die laaste twee versreéls staan en”
skryf: "... hoé suiwer‘die mens die "Syn" ook skep,
dit is naskepping nietemin, en die Syn word deur
hom Bestaan, alle nageskape "Syn" gebrandmerk met

Bestaan.”3

Die "Syn" kan nie uitgedruk word deur die mens nie,
maar net die mens se onsuiwer bestaan binne die syn
en dus net n gedeelte van die syn. Die mens is
onsuiwer en beperk. Dit is sy teken en raak ook die
teken van sy kuns deurdat dit daarop oorgedra word.

Sy skeppinge gee uitdrukking aan sy "Waan". "Waan"
kan nou terugverwys na die stelling in die eerste
strofe en daarop kommentaar lewer. Die spreekhande=
ling van die eerste strofe toon ’n breuk met die tref=
handeling: die metafisiese begeerte van die mens om
die onsekerheid af te 18, om suiwerheid te bereik en
om die suiwer vorm van die syn deur sy kuns weer fe
gee, word negeer en menslike onsuiwerheid en beperkts=
heid wqrd beklemtoon. Versreéls een en twee, "Ek
puur ... / die suiwer vorm van die syn", word deur
die ironie her-beteken om nie die teenoorgestelde

te beteken soos wat baie definisies van ironie wil

hé nie, maar om iets anders en in die geval veral iets

minder te beteken. Die "Waan'" word as "Waan'" erken
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en die werking van ironie word geillustreer. Die
ironiese trefhandeling bewerk die implikatiewe by=
bring van teenstellende assosiasies van dieselfde
klas, maar verskillend van betekenis. Maar versreéls'
een en twee kan net herinterpreteer word nadat die
sintagmatiese en die konteks van die gedig in ag
geneem is. Die ironiese trefhandeling beklemtoon
die realiteit van die menslike bestaan en ontbloot
die illusie. Deur die ironiese trefhandeling word
die realiteit van skyn en illusie gestroop. Uit=
eindelik kan daar dus na n gestroopte realiteit vers=
wys word. Verskeie kritici onderskei tussen ironie
en satire deur na die korrektiewe aard van die satire
te verwys. Dié onderskeid kan sekerlik gemaak word,
maar dit sou verkeerd wees om te ontken dat ironie,

met sy stropende kwaliteit, 'n korrektiewe element het.

Die ironie in die gedig 1é dan ook hierin: die besef
dat die poétiese aktiwiteit geen waarborg vir die
waarheid is nie. Ironie is nie 'n gerustelling nie,
maar ironie in ’n gedig veroorsaak, soos wat Kierke=
gaard dit gestel het, n moment van balans - n be=
meesterde oomblik. In “Piero della Francesca" word
geillustreer hoedat die ironie insig bewerk en
intellektuele distansiéring veroorsaak. Die mens kan
nie bevry word van sy onsekere gevoelsreaksies en sy
ingeperktheid binne sy eie swymel'nie, maar hy kan

daaroor afstand kry. Deur die ironie in die gedig
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word daar dus distansiéring verkry van dié idealisering
s00s uitgespel in die eerstée strofe. En om weer eens
D C Muecke aan te haal: "The ironist, as I have said,
cannot help feeling as a man, but irony itself is a
matter of seeing not feeling: it is based on intellect

not sentiment",

In verwysing na die waan van die kunstenaar skryf
Louw in 'n ander konteks: "Maar die ander mense het
die troos dat hul waan saam sterf met hﬁlle. Die
digter, egter, speel met groter inset; Hy het die
drang om wat hy aan insig in die werklikheid verwerf

4 Weer word

het, tot 'n tydelose gestalte te vorm."
na die insiggewende aspek van die kuns verwys en weer

blyk die beswerende aspek van die kunsaktiwiteit.

Volgens Kierkegaard is die Absolute Paradoks die
poging om iets bloot te 1é wat die denke nie kan
bedink nie. Die enigste manier hoe die paradoksale
verstaan kan word, is dat dit nie volkome verstaan
kan word nie en dit is die besef wat ook die dialek=
tiek van die gesprek in Tristia aan die gang hou.
"Wat n beeltnis van God...", "Voorspel 1950" en
"Piero della Francesca" bv. bevestig dat die heilige
en die Goddelike langs die weg van die strewe na die

heilige en Goddelike en in die eg-menslike 18.

"Piero della Francesca" is ook n voorbeeld van

- 116 -



gedig wat illustreer dat die religieuse ironie van

N P van Wyk Louw onder andere ontstaan as gevolg van
sy bewustheid van die teenstrydigheid van die tydelike
en die ewige, en die menslike en die Goddelike. In
die gedig 16 die ironie dan ook in die patrone van
teenstellings, in die teenstrydige en die aspek van

negering.

5.2 Die "ironiese ruimte®™ in Tristia

Die gedig is die impliserende ruimte waarin impli=
kasieverskynsels optree. Hennrﬁ%!Snyman vestig die
aandag op die feit dat enige vorm van implikasie "
sekere ruimtelike aspek suggereer en skryf: "... die
metafoor 1€ n verband tussen ongelykhede, die meto=
nimia bring assosiasies in die ruimte (en soms in die
tyd), die simbool open, met sy referensialiteite,
nuwe ruimtes ... Ook die ironie skep ’n nuwe, sy dit

n meer abstrakte ruimte. Ernst Lindenberg praat,
n.a.v. Tristia, hiervan as "n ironiese ruimte”
waardeur hy (d;w.s. die digter— H.S.) dit wil verruim
om ook die liefde binne te hou; alleen in s6 ™
ruimte kan die mens bevry word van die verstikkende
effek van insluiting binne eie pyn en bitterheid.”5
Die ironie as implikasieverskynsel‘laat ruimtelike
spanning ontstaan tussen die ruimte wat die taalaan=

bod in die gedig stel; die ruimte van die waarnemer-

i
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spreker en n alles-oorkoepelende nie-empiriese ruimte.
Die dubbelloop-aard van ironie blyk duidelik: wat
ironie betref val die klem nie net op taél as self=
verwysing nie, maar ook op taal as verwysing na die
werklikheid. En 'n volle sirkelloop word sodoende
voltooi: die ironiese werklikheid van die menslike
bestaan raak deel van die ironiese taalaanbod in die
gedig. Deur die ironiese trefhandeling word die
eersgenoemde werklikheid by hernuwing in reliéf

geplaas.

As illustrasie van die ruimtelike spanning en as
algemene motivering vir die ironie in Tristia word
daar weer na die laaste twee versreéls van "Wat 'n

beeltnis van God..." verwys:

"Die hoog-geroemde liefde sal ook wel sy pad vind.

Ons het ten minste heelwat ironiese ruimte."

In verband met die gedig is reeds gesé dat ’n ruimte
nie ironies kan wees nie. Uit die bespreekte gedigte
het geblyk dat die wéreld en die mens essensieel
paradoksaal is. Net deur die ambivalente houding

van die ironikus in te neem kan die teenstrydigheid’
begryp word. Die ruimte is dus nie_irqnies nie,

maar die ironikus se ervaring van gebeurtenisse en

sy ervaring van homself binne die ruimte is wel
ironies. Die ironikus se ironiese ervaring van die

lewe en dinge word op sy fisiese en psigiese ruimte
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geprojekteer en in (die ruimte van) die gedig ingedigqg.

5.3 Die Ironiese Lewensingesteldheid

Aan die begin van die verhandeling is die aanname
gemaak dat ironie 'n ironiese lewensingesteldheid

en n lewenshouding impliseer. In "Groot 0Ode"
(Tristia, p.123) word na die ideale lewensingesteld:=

heid verwys:

"Die bars en uit-breek, dan - dalk selfs uit
liefde -

en sonder steur aan weet of aan geweet-word:

dié is Syne. Ons s'n is dit: bestaan (hoe klein
ook), bly bestaan

met : jﬂistheid; bietjie trots; en heelwat liefde;
en eindeloos vergiffenis vir als: |

niemand tref dit m66i met die heelal nie;

eintlik moet ons leer ironies lewe:

én: binne ironie nog liefde hou.

(my onderstreping)

Na die almag van God en die misterie en oneindigheid
van sy Skepping word verwys. Hierteen staan die
skepsel met net die wete dat die Skepping onkenbaar
is. Hy moet aanvaar dat hy dit nie volledig kan
begryp of dit kan nastreef nie. Die mens is '"gebrand=

merk met Bestaan" en moet die ingesteldheid van die
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ironikus hé en "leer ironies lewe'". Die ironikus is
bewus van die veelkantigheid en paradoksale aard van
dinge. Hy is ook bewus van die feit dat finéle
antwoorde nie met die intellek bereik kan word nie.
Uit verskeie perspektiewe lyk dinge steeds anders.
Verskillende instellings teenoor en interpretasies van

die ironiese veelkantigheid is noodsaaklik. Die

‘(N

instelling van die iron{i$us teenoor die realiteit
vind neerslag in die taalaanbod in die gedig. Die
ironikus, soos n Nietzsche, weet dat elke insig wat
uitdrukking vind in die taal ook voorlopig moet wees.
Elke logiese konstruksie dra die spore van tydelikheid
in hom mee en is "gebrandmerk'. In die aangehaalde

fragment uit "Groot Ode" staan die volgende versreél:

"... Ons s'n is dit: best&in (hoe klein ook),

bly bestaan™

Woorde kan nie uitdrukking gee aan gedagtes en bedoels=
ing nie. Vantevore is Grové aangehaal wat na die
neiging by Louw om as 't ware "elke riffel" van die
gedagtegang te probeer volg, verwys. Om uitdrukking
te gee aan die kompleksiteit van dinge word van
parentetiese kommentaar en herhaling in Trisﬁia

gebruik gemaak.

Die mens moet "leer" ironies lewe. As gevolg van die

aard van die mens hou hy, soos wat Nietzsche dit stel,

van n "gladde see", "rustigheid" en "stilte". In

- 120 -



"Groot Ode" word gesé dat die mens van "vaste stede"”
hou en "nie van skepe" nie - die mens vrees die uitvaar
na die onbekende en die suiwere. Om die intellektuele
instelling van die ironikus te hé, is dit nodig om te
waag en om n soeker na waarheid te wees. In die
bespreking van "Die wind in die baai..." is na die
simboliese betekenis van die vaart en die boot verwys:
"But .the most profound significance of navigation is
~that implied by Pompey the Great in his remark: 'lLiving
is not necessary, but navigation is.' By this he

meant that existence is split up into two fundamental
structures: living, which he understood as living for
or in oneself, and sailing or navigating, by which he
understood living in order to transcend - or what
Nietzsche from his pessimistic angle called 'living

in order to disappear’ .”6

Die "wit skip" word in "Groot 0de" (p.132) beskryf

wat uitvaar en die onrustige see aandurf:

"Die wit skip loop die water in
- betas deur honderde o0&

.500s skynwerpers aftas -

uit uit die rinkende hawe uit,

in teen die wind in

| Die aksent word in "Groot Ode" verder geplaas op

"best84n : ‘"bestddn (hoe klein ook), bly bestaan”.

-~
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Die parentese kan beskou word as ’n visuele voorstelling
van die mens se ingeperktheid binne sy eie grense -

elke mens is beperk tot sy opvangterrein.

Bewus van sy beperkinge moet die mens leer om ironies
te lewe. Maar die ideale lewensingesteldheid moet
verder uitgebrei word, want die mens moet ook "binne
ironie nog liefde hou". "(L)iefde" kan geInterpreteer
word oﬁ te verwys na die mens se meegevoel met‘sy
medemens wat ook soos hy afgesonder in sonde 1is. Die
liefde van God ("Die bars en uit-breek, dan - dalk
selfs uit liefde -"} kan nie deur ons liefde gemeet

of uitgedruk word nie, maar die feit dat die mens Sy
medemens liefhet, kan die leer dat God ons liefhet

aanneemliker maak.

Behalwe liefde vir sy medemens wat dit nie mooi “tfef“
met die "heelal" nie, kan liefde in dié versreél gelees
word as die liefde en smaak wat die mens vir die lewe
moet hé. Dit is interessant dat Plato onder andere

n onderskeid gemaak het tussen redelike kennis en
liefde-kennis en liefde-kennis beskryf as 'n besete

inskakeling by die volle realiteit en ™ verliefdheid

daarop.

van die ironie van die twintigste eeu word dikwels

gesé dat dit °n vorm van ontsnapping is. In sy
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